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Die marxistische Theorie der Frauenunterdriickung

Revolutionire Marxisten unterscheiden sich von allen iibrigen Menschen, die
fir die Befreiung der Frau eintreten, in einem wesentlichen Punkt. Wir
glauben nimlich nicht, dass es schon immer Frauenunterdriickung gab —
etwa wegen der biologischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder
einer besonderen psychischen Veranlagung des Mannes.?

Wir sind der Meinung, dass die Unterdriickung der Frau zu einem
bestimmten Zeitpunkt der Geschichte auftrat — nidmlich als sich die Gesell-
schaft in Klassen zu teilen begann.’

Frauen werden in allen Klassengesellschaften unterdriickt. Es spricht
jedoch vieles dafiir, dass es eine solche Unterdriickung zumindest in einigen
Vorklassengesellschaften nicht gab.

Der Grund, weswegen die Unterdriickung der Frau mit der Spaltung der
Gesellschaft in Klassen einhergeht, ist ziemlich einfach. Die ersten Klassen-
unterschiede traten auf, als das Wachstum der Produktivkrifte die Menschen
in die Lage versetzte, einen Uberschuss iiber das fiir das iibetleben der
Gesellschaft notwendige Minimum zu erzeugen. Dieser Uberschuss reichte
zwar nicht aus, um a/len ein Leben iiber dem Existenzminimum zu gewihr-
leisten, aber er war immerhin grof3 genug, um enigen ein solches Leben zu
erméglichen. Und das wiederum war die Voraussetzung fiir die weitere
Entwicklung der Produktivkrifte und damit fiir die Entfaltung von Zivilisa-
tion, Kunst und Kultut.

Somit leitete der wachsende Uberschuss die zunehmende Spaltung
zwischen einer ausbeutenden und einer ausgebeuteten Klasse ein.

Er ging auch mit einer zunehmenden Teilung der Arbeit einher. Menschen
an bestimmten Stellen im Rahmen dieser Arbeitsteilung wurden zu Kontrol-
leuren dieses Mehrprodukts — es entstand die erste Ausbeuterklasse.

Erst zu diesem Zeitpunkt gewannen die biologischen Unterschiede
zwischen Mann und Frau eine Bedeutung, die sie niemals zuvor gehabt
hatten. Frauen, von der Last des Kinderkriegens gedriickt, wurden tenden-



ziell in gewisse produktive Rollen gelenkt und zugleich weg von solchen, die
einen Zugang zum Mehrprodukt ermdéglichten. Wenn eine Gesellschaft zum
Beispiel von der einfachen Gartenwirtschaft, die Frauen trotz Schwanger-
schaft betreiben konnen, zum Ackerbau mit schweren Pfliigen oder zur
Viehzucht iibergeht, werden Frauen tendenziell aus den zentralen produk-
tiven Rollen verdringt, und somit gerit das Mehrprodukt unter die Kontrolle
der Minner.*

Da, wo sich voll entwickelte herrschende Klassen herausbildeten, spielten
deren weibliche Mitglieder meistens eine untergeordnete Rolle — sie wurden
tatsdchlich als das Besitztum der minnlichen Herrscher betrachtet. In unab-
hingigen Bauern- und Handwerkerhaushalten war es das gleiche Bild: Ein
Mann (der Patriarch) kontrollierte den Austausch zwischen Haushalt und
Auflenwelt, und seine Frau war ebenso seine Untergebene wie die Kinder
und Diener. Die Ausnahme beweist die Regel: Eine Witwe, die den Platz
ihres Mannes einnahm, herrschte Uber alle anderen Minner und Frauen des
Haushalts.” Und da, wo ihre produktive Titigkeit einen vermarktbaren Uber-
schuss hervorbrachte, stellten Frauen nicht selten althergebrachte Muster des
stereotypen patriarchalen Haushalts in Frage.®

Somit befanden sich in vorkapitalistischen Klassengesellschaften Frauen
aller Klassen unter der Herrschaft der Minner. Aber sie standen nicht unter
der Herrschaft aller Midnner. Denn auch gewisse Mdnner waren unterdriickt.
Die minnlichen Sklaven der Antike und die minnlichen Knechte des patri-
archalen Haushalts hatten nicht mehr Freiheit als die Frauen — auch wenn
einige der Minner des patriarchalen Haushalts hoffen konnten, eines Tages
der Knechtschaft zu entkommen, indem sie den Platz des Patriarchen
einnihmen.

Die Unterdriickung der Frau entstand jedesmal infolge der Entwicklung
der Produktivkrifte und der dadurch bedingten neuen Produktionsverhilt-
nisse. Sie griindete auf der materiellen Geschichte der Gesellschatft.

Nachdem die Produktionsverhidltnisse zur Unterdriickung der Frauen
gefithrt hatten, fand das natiitlich auch seinen Ausdruck auf der ideologi-
schen Ebene. Die Minderwertigkeit von Frauen und ihre Unterordnung
unter die Minner wurde fortan als Teil der natiirlichen Ordnung der Dinge
betrachtet, gestlitzt durch ausgekliigelte Systeme von Glaubensvorstellungen,
religidsen Ritualen, gesetzlichen Vorschriften, durch die Verstimmelung des
weiblichen Korpers und so weiter. Aber man kann die Entstehung all dieser
Mechanismen nur verstehen, wenn man sie in den Kontext der Entwicklung
der Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse einordnet.

Der Kapitalismus ist die revolutionirste Form aller Klassengesellschaften.
Er bemichtigt sich der Institutionen fritherer Klassengesellschaften und
formt sie nach seinem Ebenbild um. Er verbeugt sich nicht vor ihren Hier-



archien oder ihren Vorurteilen. Er schafft vielmehr neue Hierarchien in
Opposition zu den alten und verwandelt alte Vorurteile vollstindig, um sie in
den Dienst seines Akkumulationsdrangs zu stellen.

So geschieht es mit allen Einrichtungen, auf die der Kapitalismus bei
seiner Entstehung st603t, sei es organisierte Religionen, Monarchien, erbliche
Kasten, Landeigentumsrecht oder Glaubensrichtungen. Der Kapitalismus
stellt sie alle vor eine klare Alternative: entweder im Interesse der Kapitalak-
kumulation umgewandelt oder zerschlagen zu werden.

Genau das geschieht auch mit der Familie. Der Kapitalismus bemachtigt
sich zwar bestimmter Elemente der vorkapitalistischen Familie. Aber er tut
das, um sie vollig umzumodeln und seinen Bediitfnissen anzupassen.

Der Kapitalismus wird genauso wenig von dem Wunsch getrieben, die
Familie zu erhalten (und mit ihr die Unterdrickung der Frau), wie er von
dem Wunsch beseelt ist, Religion zu propagieren, Monarchien aufrechtzuer-
halten oder obskurantistische Vorstellungen zu férdern usw. Er kennt nur
eine Triebkraft: die Ausbeutung der Arbeitenden zwecks weiterer Akkumula-
tion. Die Familie ist, wie die Religion und die Monarchie, fir den Kapita-
lismus nur von Nutzen, insofern sie ihm bei der Erreichung dieses Zieles
nutzt.

Gerade deshalb ist die kapitalistische Familie nicht etwas Festgeschrie-
benes, keine unveridnderliche Einheit. Wie Marx und Engels im Kommunisti-
schen Manifest feststellten, bedeutet der Drang zur Akkumulation eine konti-
nuierliche Umformung ja sogar jener Institutionen, die der Kapitalismus
selbst geschaffen hat:

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstru-
mente, also die Produktionsverhiltnisse, also sidmtliche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren. Unver-
dnderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die
erste Existenzbedingung aller fritheren industriellen Klassen. Die
fortwihrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene
Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsi-
cherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen
anderen aus. Alle festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem
Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkndchern
kénnen. Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige
wird entweiht.”



Die kapitalistische Familie

Der industrielle Kapitalismus ging in seiner Anfangsphase dazu tber, nicht
nur den vorkapitalistischen, patriarchalen Bauern- und Handwerkerhaushalt,
sondern tberhaupt den Familienzusammenhalt in der neuen Arbeiterklasse
vollig zu zerstéren. Dabei war es vollig egal, ob sich das mit alten Glaubens-
systemen vertrug oder nicht. So reden Marx und Engels im Kommunistischen
Manifest von »der erzwungenen Familienlosigkeit der Proletarier«.®

Jedoch fand die Kapitalistenklasse in ihrer Gesamtheit bald heraus, dass
das die Basis fir die weitere Akkumulation untergrub: Die Reproduktion der
Arbeiterklasse war gefdhrdet. Es musste ein Weg gefunden werden um
sicherzustellen, dass sich Arbeiter und Arbeiterinnen fiir die weitere Arbeit
regenerieren und die nichste Arbeitergeneration so aufziehen konnten, dass
auch sie den korperlichen und geistigen Erfordernissen der Lohnarbeit
geniigen wiirden.

Der Kapitalismus verflgte nicht iiber die notwendigen Ressourcen und die
Technologie fiir eine vergesellschaftete Reproduktion (Babyfarms, Kinder-
horte und -girten, kommunale Restaurants usw.). Deshalb waren die weit-
sichtigsten Vertreter der Kapitalistenklasse bemiiht, eine neue Familien-
struktur fir die Arbeiterklasse zu schaffen. Diese sollte sowohl fir die mate-
riellen Bedurfnisse der gegenwirtigen Arbeitergeneration sorgen als auch die
Verantwortung fir Erziehung und Versorgung der nichsten Generation
tbernehmen.

Nachdem der Kapitalismus zunichst den alten patriarchalen Haushalt
zerstort hatte, nahm er nun gewisse Elemente davon und schuf aus ihnen die
neue Arbeiterfamilie. Nattrlich nutzte er viele Elemente der mit dem alten
patriarchalen Haushalt verbundenen Ideologie (religiése Texte, Rituale usws),
um die neue Familie sowohl Arbeitenden als auch einzelnen Kapitalisten
schmackhaft zu machen. Das Motiv der Kapitalisten als Gesamtklasse war
jedoch nicht patriarchale Ideologie, sondern ihr materielles Interesse an einer
gesicherten Zufuhr von Arbeitskriften.

Die neue Atbeiterfamilie war im wesentlichen die Kleinfamilie, bestehend
aus einem Mann, einer Frau und deren Kindern. Vom Mann wurde erwartet,
dass er ganztigig arbeiten ging und ausreichend verdiente, um der ganzen
Familie ein minimales Auskommen zu sichern. Von der Frau wurde erwartet,
dass sie sich darum kiimmerte, die Arbeitskraft des Mannes wiederherzu-
stellen sowie Kinder zu gebiren und aufzuziehen.

Natiirlich wurde die ideale Familie in der Praxis selten verwirklicht.
Einzelkapitalisten waren nur selten bereit, ihren minnlichen Arbeitern
»Familienlchne« zu zahlen. Die Ehefrauen waren aufgrund des wirtschaftli-
chen Drucks gezwungen, jede Titigkeit anzunehmen, die sie bekommen



konnten (Knochenatbeit in Saisonbetricben, Heimarbeit etc.), wihrend sie
gleichzeitig die Last der Kinderflirsorge und des Haushalts trugen. Aber
irgendwie stimmte das Ideal doch mit den Erfordernissen einer langfristigen
Kapitalakkumulation tberein. Diese Erfordernisse waren es und nicht
irgendeine patriarchale Verschworung zwischen minnlichen Unternehmern
und minnlichen Arbeitern, die das Ideal erkliren.

Die neue Arbeiterfamilie brachte tatsidchlich ideologische Vorteile fir das
System. Obwohl sich der minnliche Arbeiter vom alten Patriarchen darin
unterschied, dass er keinerlei Mehrprodukt kontrollierte, konnte er sich
immerhin wenigstens fiir den alten Patriarchen halten: Er kontrollierte das
Geld, von dem die ganze Familie leben musste, er konnte sich vorstellen, der
Lohn gehére ihm allein und er kénne ihn nach seinem Belieben ausgeben. Er
konnte glauben, Herr im eigenen Haus zu sein, obwohl er vom Standpunkt
des Systems nur Herr tiber die Mittel war, die ihn und seine Kinder befi-
higten, Lohnsklaven zu sein bzw. zu werden.

Die neue Familie schuf eine Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse, da sie
die mannlichen Atbeiter dazu brachte, sich mit bestimmten Werten ihrer
Ausbeuter zu identifizieren.

Gleichzeitig konnte die Isolation der Frau in ihren vier Winden sie von
den gesellschaftlichen Bewegungen aullerhalb abschneiden. IThre Unter-
driickung minderte hiufig ihr Potenzial, gegen das System zu kidmpfen, und
machte sie dadurch empfinglich fir konservative gesellschaftliche Vorstel-
lungen. Institutionen wie die Kirche nutzten ihre Lage aus, um sie méglichst
gegen soziale Verinderung aufzubringen.

Aus diesem Grund argumentierten Marx und Engels, die Befreiung der
Frau setze ihre Einbeziehung in die gesellschaftliche Produktion voraus —
auch wenn es sich dabei um kapitalistische Produktion unter extremsten
Ausbeutungsverhiltnissen handelte. Es wire jedoch falsch anzunehmen, dass
die Frauen oder die Minner der Arbeiterklasse irgendeinen massiven Wider-
stand gegen die von oben aufgezwungene neue proletarische Familie geleistet
hitten.

Einige Frauen widersetzten sich zwar gegen ihre Verdringung aus relativ
gut bezahlten Arbeitsplitzen. Aber alles in allem musste das Ideal der Familie
— finanzielle Sicherheit fiir die Zeit der Kindererziehung — Frauen attraktiv
erscheinen, fiir die die Alternative nur heilen konnte: gefihrliche Abtrei-
bungen, wiederholte Fehlgeburten, tiglich 12 Stunden in einer Fabrik
schuften und danach die Versorgung der Kinder, oder aber selbstauferlegtes
Zo6libat.’

Das System schuf das Ideal der neuen Arbeiterfamilie, um die nichste
Arbeitergeneration heranzuziehen. Damit einher ging auch ein begrenztes
Interesse am Wohlbefinden der gegenwirtigen Generation von Proletarier-



miuttern. Es Uberrascht nicht, wenn der Widerstand der Proletarierinnen sich
nicht so sehr gegen das Ideal richtete, als gegen das Versagen der Realitit,
dem Ideal zu entsprechen.

Frauen waren in der neuen Familienstruktur unterdriickt, insofern sie in
die Abhingigkeit von ihren Eheminnern getrieben und von der Aullenwelt
abgeschnitten wurden. Aber immerhin wurde die Last des Gebirens und des
Aufziehens der Kinder gemildert.

Fir die Minner der Atbeiterklasse hatte die neue Familie auch Vorteile. Sie
waren zwar fir den Unterhalt der Familie verantwortlich (worlber sie sich
oft genug beschwerten), im Gegenzug aber erhielten sie eine minimale
Versorgung, die ihr gesundheitliches Wohlergehen sicherstellte.

Sowohl fir die Méinner als auch fir die Frauen der Arbeiterklasse hatte die
Familie noch einen weiteren Vorteil. Sie schien ein Zufluchtsort in einer Welt
der Einsamkeit und psychischen Entfremdung zu sein. In die stidtischen
Fabriken strémend wurden sie oft genug von alten Freunden und
Verwandten getrennt. Die Familie bot scheinbar die Chance, Freundschaft
und Zuneigung zu finden. Obwohl das Ideal auch hier in der Realitit
versagte, konnte das die Menschen nicht davon abhalten, sich eben nach
diesem Ideal zu sehnen.

Die neue Familie war nicht, wie einige Feministinnen behaupten, das
Ergebnis einer Verschworung zwischen méinnlichen Kapitalisten und mannli-
chen Arbeitern. Vielmehr war sie eine Reform zum Nutzen des Systems, mit
der sich allerdings Arbeiter und Arbeiterinnen, die keine Moglichkeit sahen,
dem System ein Ende zu setzen, leicht identifizieren konnten. Gerade aus
diesem Grund konnten Reaktionire die Losung von der »Verteidigung der
Familie« immer wieder mit Erfolg hervorkramen, um die Unterstiitzung der
Arbeitenden — Arbeiterinnen eingeschlossen — zu gewinnen.

Frauenunterdrickung im Kapitalismus

Die Art und Weise, wie die Kleinfamilie dazu dient, die Arbeitskraft zu
reproduzieren, ist die materielle Wurzel fir die Unterdriickung der Frauen
der Arbeiterklasse im heutigen Kapitalismus. Es ist die Biirde der Kinder-
betreuung und der Hausarbeit, die den Kontakt der Frauen der Arbeiter-
klasse zur auBerhduslichen Welt einschrinkt und sie von den Minnern der
Arbeiterklasse abhidngig macht.

Daher wird die Unterdriickung der Frau aus der Arbeiterklasse kein Ende
finden ohne jenen massiven sozialen Wandel, der die Vergesellschaftung der
Hausarbeit und der Kinderbetreuung erst ermdglicht.

Natiirlich findet die Unterdriickung nicht nur auf der materiellen Ebene
statt. Hs kommt eine ganze Sperrfeuer an ideologischen Faktoren dazu. So
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hért die Unterdriickung nicht auf, wenn die Frau arbeiten geht oder sich
entscheidet, keine Kinder zu kriegen, oder wenn ihre Kinder einmal
erwachsen sind. Materieller und ideologischer Druck gehen Hand in Hand,
z. B. wenn es darum geht, dass Frauen sich damit abfinden sollen, fiir einen
Arbeitslohn zu arbeiten, den die meisten Manner nicht akzeptieren wiirden.

Wenn es um die Ideologie der Unterdriickung geht, muss noch ein weiterer
Faktor berticksichtigt werden. Diese Ideologie wird nicht von der Arbeiter-
klasse selbst hervorgebracht, sie muss ihr von oben, von den Vertretern der
Bourgeoisie, aufgezwungen werden. Wie Marx sagte, »Die Gedanken der
herrschenden Klasse sind [...] die herrschenden Gedanken [...J«" Wie sich
Frauen und Minner der Arbeiterklasse sehen und zueinander verhalten, wird
nicht nur von ihren eigenen materiellen Bedingungen bestimmt, sondern
auch von der Ideologie, wie sie von der Familie der herrschenden Klasse
erzeugt wird.

Im Kapitalismus gibt es — parallel zu der Unterdriickung der Frauen aus
der Arbeiterklasse — auch eine Unterdriickung der biirgerlichen Frauen,
deren Ursprung und Inhalt sich jedoch von ersterer unterscheidet.

Die klassische biirgerliche Familie zeichnete sich dadurch aus, dass Frauen
durch die Beschiftigung zahlreicher Hausangestellter von den Lasten der
Kinderbetreuung weitgehend befreit waren, gleichzeitig aber keinetlei Rolle
in der Produktion spielen durften. Ihre Eheminner kontrollierten das Mehr-
produkt, wihrend sie selbst Uberwiegend als Ware, als Zierde fiir das Haus
des Mannes betrachtet wurden. Die Ehe war faktisch eine Form des Handels
zwischen zwei von Minnern beherrschten Familien. Die Frauen der herr-
schenden Klasse waren ans Haus gefesselt, aber in Untitigkeit und nicht in
Plackerei, wie es der Fall bei den Frauen der Arbeiterklasse war.

Die dazugehérige Ideologie stellte Frauen als Wesen mit ganz anderen
Eigenschaften als die des »fleiffigen«, »selbstbewussten«, »aggressivenc
Mannes dar. Sie war das »passive«, »sanfte«, »umsorgende«, »emotionale,
»frivole«, »feminine« Weib.

Eine solche Sicht entsprach Gberhaupt nicht der wirklichen Stellung der
Frau der Arbeiterklasse, die zu Hause oder in der Fabrik schuften oder sich
als Hausmadchen verdingen musste. Aber sie bot das Arsenal stereotyper
Erwartungshaltungen, mit denen Minner und Frauen nicht nur der hert-
schenden, sondern auch der Arbeiterklasse, einander begegnen sollten. Inso-
fern sie die bestehende Gesellschaft als gegeben annehmen, stehen Arbeiter
und Arbeiterinnen in der Tat immer unter einem enormen Druck, die von
ithren Ausbeutern propagierte Weltanschauung zu tibernehmen.

Der Arbeiter konnte dartuber fantasieren, manchen Wunschtraum verwirk-
lichen zu kénnen, wenn er nur in der biirgerlichen Gesellschaft vorankime,
denn dann konnte er sich beispielsweise leisten, Frauen als Ware zu besitzen.



Und die Arbeiterin konnte ebenfalls iiber den »Erfolg« phantasieren, der ihr
zuteil wirde, wenn sie nur jene Attribute der Weiblichkeit pflegen kénnte, die
die Frauen der Oberklasse angeblich besitzen. Zeitschriften und Seifenopern
sind Spezialisten darin, diese Phantasien mit ihren Erzihlungen von Frauen
der Arbeiterklasse, die es geschafft haben, tiber threm Stand zu heiraten, zu
wecken.

Das alles diente dazu, die wirkliche Situation der Arbeiterfamilie zu ideali-
sieren und heiligzusprechen, und erfiillte somit eine sehr reale Funktion fir
den Kapitalismus. Mit Hilfe dieses Mechanismus sollte die Arbeiterfamilie
zusammen und das System am Laufen gehalten werden. Religion, Pornogra-
phie, Seifenopern, Frauenzeitschriften, das Gesetz — alles kam zusammen,
um die Familie als notwendig und unvermeidbar, als die stabilste Institution
in einer sich stindig wandelnden Welt erscheinen zu lassen.

Aber im Kapitalismus bleibt keine Institution auf Dauer von Verinderung
verschont. Nichts ist so heilig, als dass es nicht durch den weiteren Fort-
schritt der Produktivkrifte revolutioniert werden koénnte.

Bereits wenige Jahrzehnte nach der Einrichtung der stereotypen Arbeiter-
familie setzte ihr allmihlicher Untergang ein — bedingt durch Verinderungen
in den materiellen Bedingungen der kapitalistischen Gesellschaft.

Mitte des 19. Jahrhunderts erforderte die Reproduktion der Arbeiterschaft
von der durchschnittlichen Proletarierin acht bis zehn Schwangerschaften (in
London starben 1850 fast 60% der Kinder in ihren ersten fiinf Lebens-
jahren). Somit war die Frau letztlich ihr gesamtes Eheleben hindurch
entweder schwanger oder mit der Pflege von Kleinkindern beschiftigt.

Aber gerade die Entfaltung der Produktivkrifte durch den Kapitalismus
erzeugte als Nebenprodukt neue Techniken, die den nétigen Aufwand fiir die
Wiederherstellung der Arbeitskraft radikal reduzierten und Fortschritte im
Gesundheitswesen bedeuteten, dass weniger Kinder starben.

Es wurden neue Methoden der Geburtenkontrolle entwickelt, die den
rohen und unmittelbaren Methoden aus der Kindheit des Kapitalismus weit
tberlegen waren. Zuerst kamen das Kondom und das Diaphragma und, in
den frithen 1960ern, die Pille und die Spirale. Die Geburtenrate ging zurtick,
und fir Frauen der Arbeiterklasse wurde es jetzt méglich, sich von einem
Teil der Lasten des Gebirens zu befreien, ohne den Bedarf des Systems an
Arbeitskriften zu gefihrden.

Nach und nach wurden auch neue Technologien in der Kindererziehung
und der Versorgung von minnlichen Arbeitern eingefithrt: die Wasch-
maschine, der Staubsauger, der Kithlschrank, die Ersetzung des Kohleofens
durch moderne Heizungssysteme — all das hatte eine enorme Reduzierung
der Plackerei im Haushalt zur Folge.



Wie eine Reihe von Autorinnen darauf hingewiesen haben, war damit die
Eintonigkeit und Entfremdung der ans Haus gefesselte Frau nicht iber-
wunden, vor allem wenn sie sich um kleine Kinder kimmern musste. Abet,
im Gegensatz zu ihrer Mutter oder Grofimutter, konnte sie sich vorstellen,
eine Arbeitsstelle aullerhalb des Hauses zu suchen. Wenn ihre Kinder erst
einmal fiinf oder sechs Jahre alt waren, konnten sie durch den Verkauf ihrer
Arbeitskraft genug verdienen, um sich Hilfsmittel zu leisten, mit denen die
Langeweile und Plackerei, wenn auch nicht abgeschafft, so doch zuriickge-
dringt werden konnten (bezahlte Babysitter, Fertignahrung, Windeldienste,
die Reinigung an der nichsten Strallenecke, die wochentliche Fahrt zum
Supermarkt statt der tiglichen Runde durch die 6rtlichen Einzelhandelsge-
schifte usw.).

Aus der Sicht der Kapitalakkumulation wurde die alte stereotype Familie
sehr unrentabel. Die Frauen investierten jetzt mehr Arbeit im Haus als unbe-
dingt ndtig, um Arbeitskrifte fir das System zu reproduzieren.

Wenn die durchschnittliche Kinderzahl pro Familie acht oder mehr betrigt,
ist es fiir das System wahrscheinlich wirtschaftlicher, die ganze Kinderver-
sorgung im einzelnen Haushalt stattfinden zu lassen. Sobald aber die Zahl
der Kinder auf etwa zwei gesunken ist, drehen sich die Verhiltnisse um. Fur
die Betreuung von sechs Kindern wird ein Kindergarten gewéhnlich einen
Erwachsenen bereitstellen. Fir jede zusitzliche Arbeitskraft in der 6ffentli-
chen Kinderbetreuung werden folglich weitere zwei Frauen fir die Ausbeu-
tung auf dem Arbeitsmarkt freigesetzt. Das gilt vor allem, wenn die Frauen
die Kinderbetreuung von ihrem eigenen Verdienst bezahlen missen: Das
System schopft dann aus thnen Mehrwert, ohne sich um die Finanzierung
der vergesellschafteten Kinderbetreuung kimmern zu missen.

Aus der Sicht des Spitkapitalismus ist eine Frau, die zu Hause bleibt und
nur zwel Kinder und ihren Ehemann versorgt, eine Vergeudung potenziellen
Mehrwerts. Die Tatsache, dass sie den ganzen Tag schuftet, ist kein Trost fiir
das System; ihre Arbeit ist Arbeit, die effizienter geleistet werden konnte,
wodurch sie fir die Lohnsklaverei freigesetzt werden konnte.

Dies ist der Hintergrund fiir den langfristigen Anstieg der Zahl der Lohn-
arbeiterinnen. In GroB3britannien arbeiten heute Uber die Hilfte der
Ehefrauen, 1950 waren es weniger als ein Funftel. Von den verheirateten
Frauen im Alter von 20 bis 25 Jahren in den USA arbeiteten 1957 31% und
1968 43%. Dieser Anstieg setzte bereits in den 1920er Jahren an. Daran
dnderte auch die Rezession der 1930er Jahre nichts, ebenso wenig die ausge-
dehnte Krise seit 1973."

Dem grofien Zustrom von Frauen in bezahlte Arbeit wihrend der beiden
Weltkriege folgten zwar bei Kriegsende Mallnahmen, um sie wieder durch
Minner zu ersetzen, dies konnte den langfristigen, seit iiber einem halben
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Jahrhundert bestehenden Trend eines wachsenden Anteils an arbeitenden
Ehefrauen nicht aufhalten.

Der kapitalistische Staat, dem die Aufgabe zufillt, die Grundbedingungen
fir die Kapitalakkumulation sicherzustellen, wurde tberall auf der Welt
gezwungen, auf diesen Wandel zu reagieren. Er musste zunehmend flankie-
rende MaBnahmen ergreifen, die die Familie bei der Reproduktion der
Arbeitskraft assistierten: diverse soziale Leistungen, Vorschulerziehung usw.'

Die Verinderungen kumulierten sich. Je mehr Frauen auf den Arbeits-
markt dringten, desto lauter verlangten sie nach der Bereitstellung von sozi-
alen Einrichtungen, um das zu gewihrleisten. In dem Malle, wie sie unab-
hingige Einkommensquellen erschlossen, begannen sie auch, althergebrachte
Vorstellungen von ihrer vélligen Abhingigkeit vom Mann in Frage zu stellen.
Sie begannen, wirksamere Verhiitungsmittel und sichere Abtreibungen zu
verlangen, wollten nicht mehr so viele Kinder bekommen, und ihre
Eheminner sollten einen Teil der Aufgaben im Haushalt ibernehmen. Sie
haben zunehmend die Initiative ergriffen, ungliickliche Ehen aufzulésen.

Im kapitalistischen System ereignet sich heute das, von dem Marx dachte,
es wiirde schon hundert Jahre friher stattfinden: eine Tendenz zur Aushéh-
lung der Familie. Diese Tendenz wird sich wegen diverser gegenldufiger
Faktoren jedoch niemals ganz durchsetzen:

1) Die volle Vergesellschaftung der Kinderversorgung wirde Investiti-
onen in einem Ausmal} verlangen, vor dem das kapitalistische System
selbst in Zeiten der Expansion zurtickschreckt.

2) Die Ideologie der Familie ist weiterhin fiir die Stabilitit des Systems
sehr wichtig,. Der Glaube der Frauen, dass die Versorgung ihrer
Kinder ihre vorrangige Aufgabe sei, veranlasst sie dazu, fiir weniger
Lohn als Manner zu arbeiten. Institutionen wie die Kirche, die unter
dem Slogan der Verteidigung der Familie die Isolation der Frau
ausnutzen, stellen immer noch wertvollen ideologischen Ballast fiir
das System bereit. So verabschieden Regierungen Gesetze gegen
Abtreibung oder zgern bei der Liberalisierung des Scheidungsrechts,
obwohl solche Fragen an und fiir sich ohne Belang fiir die wirtschaftli-
chen Bedurfnisse des Systems sind.

3) Schliefllich hat die neu ecinsetzende Wirtschaftskrise seit Mitte der
1970er Jahre den Arbeitskriftemangel verringert und somit auch den
Bedarf an einer stets wachsenden Zahl von Arbeiterinnen. Die Krise
hat zugleich die Abhingigkeit des Systems von reaktiondren, auf die
Vergangenheit blickenden Kriften mit ihren Parolen von der Verteidi-
gung der Familie verstirkt. Die Zahl arbeitsuchender Frauen steigt
dennoch weiterhin, aber das System scheut sich davor, die fur die
Arbeitsplatzbeschaffung notwendigen Investitionen zu titigen.



Die Entwicklung der Produktivkrifte hat die alten, in der Arbeiterfamilie
verkorperten Beziehungen unter Druck gesetzt, sie aber nicht aufgeldst.

Die Unterdrickung der Frau kann nicht im Kapitalismus
abgeschafft werden

Ein Ende der Frauenunterdrickung ist ohne die Beendigung der privati-
sierten Reproduktion nicht méglich. Voraussetzung hierfiir ist eine vollstin-
dige Umwilzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Diese kann es nur unter zwei Umstinden geben:

D

2)

Wenn der Kapitalismus in eine neue Periode praktisch ununterbro-
chenen Wachstums der Produktivkrifte eintreten konnte — dann wire
das System durchaus in der Lage, die privatisierte Reproduktion durch
vergesellschaftete, mechanisierte Hausarbeit und sogar durch die
Errichtung von durchorganisierten Kinderkrippen des Typs »Brave
New World« usw. zu ersetzen.

Aber schon die Alternative so zu stellen, bedeutet einzugestehen,

wie unméglich ihre Verwirklichung ist. Das System kann nicht in eine
solche neue Wachstumsphase eintreten. Die Stagnation des Spitkapi-
talismus schneidet jeden Weg zur Befreiung der Frau durch eine
Reform des Systems ab.
Wenn eine sozialistische Revolution stattfindet — dann kénnten einige
der riesigen Ressourcen, die der Kapitalismus nur so vergeudet, dazu
verwendet werden, die materielle Basis fiir die Vergesellschaftung der
Kindererzichung und der Hausarbeit zu schaffen. Fine sich erhebende
Arbeiterklasse wiirde solchen Maflnahmen erste Prioritit eintdumen,
denn sowohl den Frauen als auch den Minnern der Arbeiterklasse
erschiene dies als eine wahre Wohltat. Natirlich wire nach einer
solchen Revolution das ideologische Erbe des Kapitalismus mit seinen
vorherrschenden sexistischen Haltungen nicht auf einmal tber-
wunden. Aber es wire relativ leicht, gegen dieses Erbe anzukimpfen,
wenn erst einmal seine materiellen Grundlagen zerstort wiren.






2

Falsche Theorien iiber Frauenunterdriickung

Man kann einen Vergleich ziehen zwischen jenen sozialen Strukturen, die im
Kapitalismus Frauenunterdriickung hervorbringen, und gewissen anderen
unterdriickerischen Strukturen, die im Laufe der kapitalistischen Entwick-
lung entstanden sind, wie z. B. die Jim Crow-Strukturen” in den Stidstaaten
der USA und der Orangeismus' in Notrdirland.

Diese Strukturen diskriminierten bestimmte Teile der Bevolkerung auf
Grund von Rasse oder Religion. Wahrend des langandauernden wirtschaftli-
chen Aufschwungs der 1950er und 1960er Jahre wurden sie dann von vielen
Unterstiitzern des Systems als tiberholt angesehen. Die Kapitalakkumulation
schien vom freien Zugriff auf Arbeitskrifte, ungeachtet der Rasse und der
Religion, abhingig zu sein. Die alte liberale Lehre vom freien Zugang zum
Markt war ideologisch wieder modern. Es entstanden Biirgerrechtsbewe-
gungen, mit denen sich das System scheinbar arrangieren konnte, obwohl sie
einige der unterdriicktesten Teile der Bevélkerung zu politischem Handeln
aufrittelten. Dann aber, mit den ersten Anzeichen der Wirtschaftskrise Ende
der 1960er Jahre, musste das System davon Abstand nehmen, diesen unter-
driickten Gruppen mehr als nur eine symbolische Gleichheit zu gewéhren.

Die frithe Frauenbewegung war im hohen Maf3e ein Ergebnis dieser allge-
meinen Agitation um formale Gleichheit, die das System allen verspricht, die
unter ihm leben. Thre Forderungen waren urspriinglich von Frauen aus den
Mittelschichten erhoben worden, die die Freiheit haben wollten, das gleiche
Leben zu fithren wie die Minner ihrer Klasse. Aber sie passten gut zu der
verinderten Haltung vieler Frauen aus der Arbeiterklasse, die sich zum ersten
Mal als einen dauerhaften Teil der bezahlten Arbeitskrifte des Kapitalismus
betrachteten. In diesem Stadium schienen die Forderungen der Frauenbewe-
gung im Einklang zu sein mit dem Bedtrfnis des Systems nach einer Umge-
staltung der Familie, das sich somit einen Zugriff auf die weibliche Arbeits-
kraft verschaffen wollte.

Die Hindernisse auf dem Weg zu einer wirklichen Gleichstellung der
Frauen der Arbeiterklasse waren jedoch noch groBler, als es bei den ameri-
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kanischen Schwarzen oder den Katholiken in Ulster der Fall war. Das System
konnte die vollen Kosten der Vergesellschaftung der Reproduktion nicht
einmal in den 1960er Jahren tragen, geschweige denn in der Krisenphase
nach Mitte der 1970er Jahre. Begrenzte Verinderungen, die es den Frauen
erlauben sollten, Lohnsklavinnen zu werden, waren moglich (und
notwendig). Fin Ende der Unterdriickung jedoch war wegen der fortge-
setzten Abhingigkeit des Systems von der Kleinfamilie als Ort der privati-
sierten Reproduktion ausgeschlossen.

Der Kapitalismus und die Krise der Frauenbewegung

Die raue Wirklichkeit, dass die Unterdriickung der Frau vor dem Hinter-
grund der kapitalistischen Krise nicht beendet werden kann, hat die Frauen-
bewegung vor drei Alternativen gestellt:

1) Die endgiltige Aufgabe des Ziels der Befreiung zugunsten von eng
begrenzten Reformen, die im Rahmen des herrschenden Systems
moglich sind. Dies lduft letztlich auf die Forderung nach mehr
Aufstiegschancen fiir einige wenige privilegierte Frauen hinaus,
wihrend sich fiir die Masse der Frauen nichts dndert. Das ist der Weg,
den die biirgerlichen Frauen und ein sehr groB3er Teil der kleinbiirger-
lichen Feministinnen innerhalb der Bewegung gewihlt haben.

2) Der Versuch, sich von der bestehenden Gesellschaft durch die Schat-
fung separatistischer Gegeninstitutionen abzukoppeln.

3) Sich mit dem Kampf der Arbeiterklasse gegen das bestehende Gesell-
schaftssystem zu identifizieren, um die fiir die Frauenunterdriickung
verantwortlichen Strukturen zu zerschlagen.

Welche dieser Optionen in der Frauenbewegung die Hegemonie gewann,
hing von den konkreten Umstinden ab. Wo es einen Aufschwung der Arbei-
terkimpfe gab, wie etwa Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre in
Frankreich, Italien, Spanien, Grof3britannien usw. der Fall, tendierten fast alle
Teile der Frauenbewegung dazu, sich zumindest teilweise auf die Arbeiter-
klasse hin zu orientieren. lhre Forderungen fanden oft unmittelbaren
Anklang bei der Masse der Frauen aus der Arbeiterklasse (gleicher Lohn,
ganztigige Kinderhorte, Recht auf Abtreibung usw.). Wo aber die Arbeiter-
bewegung schwach war, wie in den USA, oder wo sie ab Mitte der 1970er
Jahre abflaute, wie in den meisten anderen Lindern, geriet die Frauenbewe-
gung unter die Hegemonie des Feminismus zum einen und des Separatismus
zum anderen.

In der Praxis stirkten sich Reformismus und Separatismus gegenseitig. Das
buirgerlich feministische Vorurteil gegen die Arbeiterklasse verhalf der Bewe-
gung zu ihrem »gesunden Menschenverstandg, der jegliche Vorstellung von
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der Frauenbefreiung durch eine Arbeiterrevolution als einen Riickfall in
»primitive Arbeitertiimelei« und »altmodischen Leninismus« abtat. Die sepa-
ratistische Ablehnung einer Zusammenarbeit mit Minnern fihrte in der
Praxis dazu, dass man sich von den Kdmpfen der Arbeiterbasis weit fern-
hielt. Letztlich lehnte man jegliche Beteiligung an den Kidmpfen ab, die als
einzige die Aussicht boten, dem System mehr als nur minimale Zugestind-
nisse abzutrotzen.

Die Arbeitsteilung zwischen Separatismus und Reformismus gipfelte
schlieBlich in Aufrufen zu einem breiten Bundnis zwischen burgerlichen
oder reformistischen Politikern, der Gewerkschaftsbirokratie, »Frauen« und
»Schwarzen«. So z. B. die breite Demokratische Allianz des Eurokommu-
nismus, die Regenbogenkoalition in den USA, oder die auf Wahlen orien-
tierte Strategie von linken Labour Party-Fihrern wie Benn und Livingston in
Gro[britannien.

Die Tendenz zum Reformismus ist kein Zufall. Im Kapitalismus gibt es
nur eine Kraft, die einen wirklichen Wandel herbeifihren kann, nimlich die
Arbeiterklasse. Wenn man sich nicht auf den Kampf der Arbeiterklasse
stlitzt, ist man gezwungen, mit dem System Kompromisse einzugehen. Die
Predigerinnen des Separatismus weisen den Gedanken an einen wirkungs-
vollen Kampf der Arbeiterklasse zuriick. Selbst wenn sie versuchen, sich auf
Arbeiterinnen zu beziehen, glauben sie, dass ein Teil der Arbeiterklasse ohne
die Unterstiitzung der anderen (minnlichen) Teile der Klasse gewinnen
kénne. Sie gehen einer breiten Mobilisierung der Krifte aus dem Weg, die
allein den Sieg garantieren kann.

Wie die Burgerrechtsbewegungen in den USA und in Nordirland, begann
auch die Frauenbewegung der spiten 1960er und frihen 1970er Jahre,
Menschen gegen ihre Unterdriickung durch das System zu mobilisieren.
Insofern ermutigte sie zu Kidmpfen gegen das bestehende Herrschafts-
system. Aber genauso wenig wie die anderen Bewegungen, konnte die
Frauenbewegung die Kimpfe tber einen bestimmten Punkt hinaus treiben.
Von diesem Augenblick an war die Alternative: entweder eine ginzlich
andere Art von Bewegung, oder lediglich der Versuch, das Los einiger
weniger gliicklicher Individuen zu verbessern, wihrend die Masse der Leute
so unterdriickt blieb wie eh und je."

Aus diesem Grund kann fir uns gar keine Rede davon sein, eine solche
Frauenbewegung erneut aufzubauen. Sie ist Teil der Vergangenheit.

Natiitlich kann die Krise des Systems zu Angriffen auf Frauenrechte
fuhren, die wiederum auf breite Proteste von Frauen stoBBen. Wir etlebten in
den letzten Jahren in GroBbritannien und in den USA mehrere solcher
Protestbewegungen gegen den Versuch, Abtreibungsrechte zu beschrinken.
Solche Kimpfe miissen wir bedingungslos unterstlitzen. Aber wir miissen
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auch verstehen, dass sich die Beteiligten sehr schnell in gegensitzlichen
Lagern wiederfinden werden: auf der einen Seite die Unterstiitzer von
Reformismus und Separatismus, und auf der anderen die, die fir die
Perspektive einer Arbeiterrevolution gewonnen wurden.

Falsche Theorien Uber die Unterdrickung der Frau

Die Frauenbewegung der 1960er und 1970er Jahre entwickelte ihre eigenen
Theorien der Frauenunterdriickung. Es ist wichtig, sich mit diesen Theorien
zu befassen und herauszufinden, was daran falsch war, um die revolutionire
marxistische Lehre besser verstehen zu kénnen.

Die vorherrschende Position in den Resten der britischen Frauenbewegung
heute ist die Theorie des Patriarchats.

Nach dieser Theorie ist die Unterdriickung der Frau das Ergebnis der
minnlichen Herrschaft, ganz unabhingig von der Teilung der Gesellschaft in
6konomische Klassen. Nach dieser Theorie werden die »Ménner« als Nutz-
nieBer der Frauenunterdriickung in allen Gesellschaften'® und daher als
Verteidiger des Status Quo betrachtet — sogar nach einer sozialistischen
Revolution. Jeder Versuch, die Frauenunterdriickung auf Grund der
Dynamik von Klassengesellschaften zu erklaren, wird als »reduktionistisch«
angeschen. Daher lautet die Schlussfolgerung dieser Theorie, dass der
Kamptf fir die Befreiung der Frau zwar parallel zum Kampf fir die Arbei-
terrevolution und fiir den Sozialismus verlaufen kénne, diese Kampfe jedoch
vollig separate Dinge seien.

Diese Theorie ist hegemonial, sie wird von kaum einer Feministin in
Zweifel gezogen. Gleichermallen wurde sie von Teilen der reformistischen
Linken auBlerhalb der Frauenbewegung begeistert angenommen. Obwohl
sich einige wenige Mitglieder der Frauenbewegung, darunter Sheila Rowbo-
tham, frither gegen die Benutzung des Begriffs »Patriarchat«'” gewandt
haben, wird er heute weit und breit nicht hinterfragt.

Die Theorie findet breiten Anklang, weil, wie Lindsey German feststellte:
»Der Vorteil der Patriarchatstheorie ist, dass sie fiir jeden etwas anderes
bedeuten kann. Denn sie stiitzt sich eher auf undefinierbare Gefiihle, die
von einem Grofiteil der Frauenbewegung so hoch geschitzt werden, und
weniger auf eine sachliche Analyse.«'®

Das theoretische Fundament der Patriarchatstheorie ist allerdings sehr
diinn. Wenn Frauen schon immer unterdriickt wurden, stellt sich die Frage
nach dem Warum. Wie kommt es, dass das minnliche Geschlecht in der
Lage war, das weibliche auf diese Weise zu unterdriicken?

Solange Patiarchatstheoretikerinnen auf diese Frage keine Antwort finden,
kénnen sie die Unterdriickung der Frau nicht erkliren. Deshalb kénnen sie
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auch nicht erkliren, wie sie uberwunden werden kann. Somit kann ihre
Theorie nicht eine der Frauenbefreiung sein, sondern nur eine, die jede wirk-
liche Befreiung ausschlief3t!

Ein Erklirungsmuster schreibt die Unterdriickung der Frau ideologischen
Faktoren zu. Sicher verstirkt die vorherrschende Ideologie, wonach Frauen
untergeordnet seien, eben ihre Unterordnung: Heranwachsende Minner
sehen sich als das tiberlegene Geschlecht und heranwachsende Frauen akzep-
tieren dies meistens. Aber woher kommt die Ideologie der Unterordnung der
Frau?

Anhinger dieser Theorie haben keine Erklirung dafiir, werfen schlieBlich
jeden materialistischen Ansatz tber Bord und behaupten z. B., dass der
historische Materialismus falsch sei, bzw. dass Ideologien ein selbstindiges
Dasein als »unterschiedliche Diskursweisen« fithren.

Andere Vertreterinnen der Patriarchatstheorie versuchen, die Frauenunter-
driickung sehr wohl materialistisch zu erkliren. Aber sie greifen auf einen
von der Klassengesellschaft losgelésten Materialismus zuriick. Alles, was
dann als Grund fiir die Frauenunterdriickung iibrig bleibt, ist der biologische
Unterschied zwischen den Geschlechtern. Dieser erméglicht es dann wohl
den Minnern sich zu verschworen, um die Frauen erfolgreich zu unter-
werfen. Heidi Hartmann, eine Theoretikerin dieser Schule, vertritt die These,
dass Minner »die Arbeit der Frau kontrollieren und ihre Sexualitit
beschrinken.

Hartmann spannt sogar Engels fiir ihre Position ein.” Sie zitiert eine
berithmte Passage aus seinem Vorwort zum Ursprung der Familie:

[-..] das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte
[ist] die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens.
[...] Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegen-
stinden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforder-
lichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen
selbst, die Fortpflanzung der Gattung. Die gesellschaftlichen
Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimmten
Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes leben, werden

bedingt durch beide Arten der Produktion.

Hartmann betrachtet die beiden Produktionsyweisen« als gleichrangig und
argumentiert, dass es keine notwendige Verbindung zwischen Verdnderungen
in der einen und Verinderungen in der anderen gebe.

Engels dagegen war ganz klar anderer Meinung, In der gleichen Passage
fithrte er nimlich aus, dass es im Zuge der Entwicklung der Klassengesell-
schaft immer weniger so sei, dass zwei Produktionsweisen nebeneinander
existierten. Es entstehe eine Gesellschaft in der »die Familienordnung ganz
von der Eigentumsordnung beherrscht wird«.



Es ist tatsichlich absolut verwirrend, von »zwei Weisen« zu reden. Die
Produktionsweise einer jeden Gesellschaft ist nichts anderes als die Koppe-
lung der Produktivkrifte mit den Produktionsverhiltnissen, wobei die
Produktivkrifte einen stindigen Druck in Richtung auf Verinderung der
Produktionsverhiltnisse ausiiben. Jede Errungenschaft des Menschen bei der
Kontrolle Uber die Naturkrifte ldsst neue Verhiltnisse zwischen den
Menschen entstehen und trigt daher dazu bei, die vorher existierenden
Produktionsverhiltnisse umzugestalten. Entweder passt sich die Gesellschaft
diesen Verinderungen an, oder die neuen Methoden der Naturkontrolle
miissen verworfen werden. Die Produktionsweise birgt in sich stets eine
Spannung, eine Dynamik, die die Entwicklung der menschlichen Geschichte
gestaltet.

Die »Reproduktionsweise« birgt in sich keine solche Spannung, Menschen
erfinden nicht kontinuierlich neue Wege, sich zu reproduzieren — klonen in
einer Epoche, Eier legen in der nichsten, Lebendgeburten in einer dritten.
Neue Methoden der Reproduktion prallen nicht stindig gegen das Bollwerk
bestehender zwischenmenschlicher Verhiltnisse.

Die Art und Weise, in der sich die Menschen reproduzieren, ist relativ
statisch.” Wenn man sie fiir den Gang der Geschichte verantwortlich macht,
kann es keinen Wandel, keine Entwicklung geben. Wenn die »Reproduktions-
krifte« die »Reproduktionsverhiltnisse« gestalten, dann ist die Frauenunter-
driickung in der Tat etwas, das es schon immer gegeben hat und auch immer
geben wird.

Aber die »Reproduktionsverhiltnisse«, d. h. die Familienstrukturen, veridn-
dern sich doch. Sie verindern sich, wie alle menschlichen Verhiltnisse, in
Abhingigkeit von Ereignissen in der Sphire der materiellen Produktion.

Wie wir bereits dargelegt haben: In den vorkapitalistischen Gesellschaften,
in denen die Frauen trotz der Last der Schwangerschaft und der Kinder-
erzichung auf den wichtigsten Gebieten der materiellen Produktion titig
waren, finden wir Gesellschaften vor, in denen das weibliche Geschlecht ein
hohes Anschen genief3t und eine ebenbiirtige, wenn nicht gar héhere Stel-
lung als das minnliche Geschlecht innehat.

Die Reproduktionsverhiltnisse — die Familie — resultieren aus den materi-
ellen Produktionsverhiltnissen und nicht aus irgendeiner »Reproduktions-
welse«.

Ausgehend von diesem Verstindnis kann man schen, wie der Kapitalismus
den Boden fiir die Authebung der Frauenunterdriickung bereitet. Er bringt
eine derart gewaltige Entwicklung der Produktivkrifte mit sich, dass
nunmehr das Hindernis der rohen »biologischen Realititen« Gberwunden
und jeder und jede iiberall in der Produktion titig werden kann; zugleich
schafft er erstmalig die Technologie, um die menschliche Biologie zu verwan-
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deln (Fruchtbarkeitskontrolle etc.). Allerdings verhindert der Kapitalismus
selbst die volle Realisierung dieser Méglichkeiten.

Die Patriarchatstheorie lehnt diese Sichtweise ab. Stattdessen zeichnet sie
das Bild einer Gesellschaft, die heute durch zwei ganz verschiedene Faktoren
geprigt sein soll: zum einen durch den Drang zur Kapitalakkumulation
durch Ausbeutung, und zum anderen durch eine klasseniibergreifende
Minnerverschwérung mit dem Ziel, die Frauen aller Klassen zu unterdrii-
cken.

In der Logik der Patriarchatstheorie mag der Klassenkampf eine gewisse
Rolle spielen, er hat aber nichts mit der Unterdriickung der Frau zu tun.
Letztere hingt von dem zweiten Kampf ab — dem aller Frauen gegen alle
Minner. Wer die Frauenunterdriickung ernsthaft abschaffen will, muss folg-
lich in der Praxis dem Klassenkampf abschworen.

Diese Theorie kommt sowohl der separatistischen wie auch der reformisti-
schen Strémung innerhalb der Frauenbewegung schr gelegen — wobei die
separatistische Stromung diese Theorie am konsequentesten anwendet und
die Idee von der Geschichte als einem Machtkampf zwischen den
Geschlechtern wirklich ernst nimmt. Ob es nun darum geht, alle Méanner fiir
Sexualverbrechen verantwortlich zu machen, »minnliche Institutionen« wie
die Gewerkschaften zu bekdmpfen, Bereiche befreiter weiblicher Sexualitit
zu schaffen oder der fiir Atomkriege verantwortlichen Machoaggressivitit
»weibliche Werte« entgegenzustellen, so kénnen die Separatistinnen gegen-
tber jenen Feministinnen, die die Zusammenarbeit mit einigen Minnern fiir
wichtig erachten, immer offensiv auftreten.

Aber auch der reformistische Trend profitiert von dieser Theorie. Wenn es
nimlich zwei verschiedene Kampffelder gibt, dann kann man auf dem einen
kimpfen und auf dem anderen Kompromisse eingehen. Auf diese Weise
wurde beispielsweise in GroBbritannien die Zusammenarbeit zwischen
Gewerkschaftsfithrern und einer zukiinftigen Labour Regierung zur Einddm-
mung der Lohnzuwichse mit dem Gerede von einer »feministischen
Einkommenspolitik« und vom »Kampf gegen patriarchale Werte« gerecht-
fertigt. Daher rihrt auch die Selbstverstindlichkeit, mit der Frauen in der
Gewerkschaftsbiirokratie eine Ernennung der Funktionire von oben und
ihre Nichtabrufbarkeit sowie ein Gehalt, das den Durchschnitt um ein Meht-
faches Ubersteigt, akzeptieren — vorausgesetzt es gibt eine »angemessene
Karrierestruktur fir Frauen« in der Birokratie.

Mischtheorien

Einige sozialistische Feministinnen haben die Gefahren und Unstimmig-
keiten dieses Ansatzes erkannt und versucht, dagegen zu argumentieren.
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Aber oft haben sie der Patriarchatstheorie schlieBlich doch Zugestindnisse
gemacht.

Sheila Rowbotham etwa weist die Patriarchatstheorie zurtick, erklirt aber
das Fortbestehen der Familie anhand der »zwei Produktionsweisen«. In
Women'’s Consciousness, Men’s World beschreibt sie die Familie als eine vorkapi-
talistische Produktionsweise innerhalb des allgemeineren kapitalistischen
Systems.” Die Logik dieser Position ist im Grunde die gleiche wie bei der
Patriarchatstheorie: Es gibt zwei verschiedene Kampfe, die hier und heute
nicht notwendigerweise miteinander verbunden sind.

Selbst revolutionire Sozialistinnen, die viele der Argumente der kleinbiir-
gerlichen Frauenbewegung zu widerlegen versuchten, haben den Fehler
gemacht, eine Reihe ihrer theoretischen Formulierungen zu tibernehmen.

Ein gutes Beispiel hierfiir bietet die Diskussion, die Anfang der 1980er
Jahre zwischen Joan Smith und Irene Bruegel in der Zeitschrift International
Socialism stattfand.

Joan eroffnete die Diskussion® mit einer sehr aussagekriftigen und wich-
tigen Kritik an der Lebensstilpolitik, die damals in der Frauenbewegung
immer populdrer wurde. Sie grenzte sich von dieser Politik ab und bestand
darauf, dass die Unterdriickung der Frau wegen der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Familie fiir den Kapitalismus fortdauere. Dann aber baute sie ihre
eigene Position auf der Theorie der »zwei Produktionsweisen« auf, wie sie
von Sheila Rowbotham, Shulamith Firestone und Heidi Hartmann entwickelt
worden war, und ibernahm sogar dasselbe aus dem Zusammenhang geris-
sene Zitat von Engels. Das Ergebnis ist eine absolut verworrene und verwir-
rende Argumentation.

Joan vertrat die Ansicht, dass die bestehende Familie genauso ein
bestimmendes Merkmal des Kapitalismus sei wie die Ausbeutung des Arbei-
ters in der Produktion. Daher sei die Familie »Teil der Basis« und nicht des
Uberbaus. Sie rechtfertigte das mit dem Argument, dass der Kapitalismus
doch von »freier Arbeit« abhinge, die aber nur in privatisierten Haushalten
reproduziert werden kénne.

Dieses Argument ist unendlich gewunden. Unter »freier Arbeit« verstand
Marx Arbeit, bei der der Arbeiter @) keinerlei Kontrolle tber die Produk-
tionsmittel hatte und &) nicht dem individuellen Kapitalisten gehérte und
deswegen rausgeworfen werden konnte, sobald seine Arbeitskraft nicht
linger gebraucht wurde. Man kann sich leicht eine Gesellschaft vorstellen, in
der eine solche Arbeitskraft in staatlichen Institutionen reproduziert und
dann in die Welt hinausgeschickt wird, um sich zu verkaufen oder aber zu
verhungern.

Eine solche Gesellschaft existiert gegenwirtig nicht, weil, wie bereits erldu-
tert, sie den Erfordernissen der Kapitalakkumulation nicht entspricht. Die
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O6konomische »Basis« braucht eine solche Umwandlung des institutionellen
Uberbaus noch nicht. Wie Kath Ennis 1973 in der Zeitschrift International
Socialism schrieb: »In der Theorie kénnte der Kapitalismus ohne die Familie
auskommen [...] In der Praxis aber wiirde das solche grundlegende Verinde-
rungen in der Gesellschaft erfordern, dass eine derartige Entwicklung kaum
vorstellbar erscheint.«

Irene Bruegel, in ihrer Antwort auf Joan, entwickelte das Argument von
Kath Ennis weiter.” Sie zeigte, wie der Kapitalismus ein wirtschaftliches
Interesse hat, gewisse Aspekte der Hausarbeit zu vergesellschaften, damit
Frauen auf dem Arbeitsmarkt ausgebeutet werden kénnen. Ihre konomi-
sche Beweisfithrung war tadellos. Damit war dem Argument, wonach die
Familie fiir den Kapitalismus ebenso lebenswichtig sei wie Ausbeutung und
Akkumulation, die Basis entzogen.

Die logische Konsequenz daraus ist, die Familie als Teil des Uberbaus
anzusehen — als eine Einrichtung, die durch die Akkumulationsbediirfnisse
zu einem bestimmten Moment in der kapitalistischen Entwicklung
geschaffen wurde, und die der Kapitalismus jetzt zwar untergribt, wegen
seiner eigenen krisenhaften Natur jedoch nicht ginzlich abschaffen kann.

Doch auch Irene greift auf die von Anne Foreman entwickelte Analyse der
Frauenunterdriickung zuriick. Diese geht Uberhaupt nicht von der
Okonomie der kapitalistischen Produktion aus, sondern von den psychischen
Bediirfnissen der Minner der Arbeiterklasse. In Foremans Augen existiert
die Familie, weil »Minner Erholung von der Entfremdung in ihren
Beziehungen zu Frauen finden; fiir Frauen gibt es diese Erholung nicht.«

Irene stimmt dieser Anschauung voll und ganz zu. Beide bewegen sich
unweigerlich weg vom revolutiondren sozialistischen Kampf gegen das
System in Richtung auf die Lebensstilpolitik von gewissen kleinbiirgerlichen
Feministinnen. Joans beilende Kritik gegen eine solche Schlufifolgerung ist
absolut berechtigt. Sie besteht darauf:

Wenn wir der Analyse folgen, wie sie Anne Foreman vertritt, dann
sind es die »Geschlechtsattribute der Weiblichkeit«, die Polaritit
maskulin/feminin, die fiir die Frauenunterdriickung verantwortlich
sind, anstatt sie als blof ideologische Erscheinungen der Frauen-
unterdriickung zu sehen. Dies ist im wesentlichen eine idealistische
Analyse, nach der Frauen durch die ideologischen Formen unter-
driickt werden, die innerhalb der Beziechungen von Frauen mit
ihren minnlichen Lebenspartnern erzeugt werden.*

Joan selbst aber ist genauso wenig wie Irene in der Lage, die logische
Schlussfolgerung aus ihrer Einsicht zu ziehen, dass die Familie fiir den Kapi-
talismus nicht fiir alle Ewigkeit eine 6konomische Notwendigkeit ist. Sie gibt
praktisch die Theorie von den »zwei Produktionsweisen« auf (sie benutzt
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stattdessen Begriffe wie das »Familiensystem der Reproduktion der Arbeits-
kraftq). Aber sie kann nicht von der Meinung abriicken, dass die Familie —
und mit ihr die Unterdriickung der Frau — fiir den Kapitalismus ebenso
wichtig wie Ausbeutung und Akkumulation sei. Deshalb hilt sie umso
verweifelter an der Ansicht fest, dass nur die Familie »freie Arbeit« produ-
zieren kann. Sie geht sogar so weit zu behaupten, dass das fiir alle Klassenge-
sellschaften gilt.

Das wesentliche Element der Familie bleibt in allen Klassengesell-
schaften unverindert, weil die Familie die einzige Méglichkeit der
Reproduktion der Gesellschaft darstellt, die die erheblichen
Klassenunterschiede auf dem Gebiet der Reproduktion nicht
antastet und die Gesellschaft von der Last der Reproduktion
befreit, um sie Individuen oder Gruppen in der Gesellschaft
aufzubiirden.”

Joan, die zuvor den »patriarchalen« Reden von der unverinderbaren
Familie so kritisch gegentiberstand, propagiert zum Schluss eine Sicht, die
der Patriarchatstheorie sehr nahe kommt. Tatsdchlich tibernimmt sie sogar
die Wortwahl der Patriarchatstheorie mit ihrer Behauptung: »Die wesentliche
Geschichte des Patriarchats und der Frauenunterdriickung ist die Geschichte
des Familiensystems der Reproduktion [...]«

Joan geht von ihrem urspriinglichen Ausgangspunkt noch einen Schritt
weiter und macht nun den Staat fiir die Unterdriickung der Frau verantwort-
lich. Sie benutzt die Terminologie der kleinbiirgerlich-feministischen Analyse
und schreibt: »Die patriarchalische Kontrolle der Frauen verschiebt sich vom
patriarchalen Haushalt auf den patriarchalen kapitalistischen Staat mit seinen
unzihligen Gesetzen zur Kontrolle der Frauen und auf den kapitalistischen
Markt, auf dem Frauen immer schlechter bezahlt werden als Minner.«

Sie geht sogar soweit, vom »mannlichen Staat« zu reden!

Einige ihrer Griinde, die Rolle des Staates betonen zu wollen, sind
durchaus berechtigt. Sie wehrt sich immer noch gegen Theorien, nach denen
die Unterdriickung der Frau in den individuellen Beziehungen zwischen
Minnern und Frauen wurzelt. Trotzdem ist ihre Formulierung gleicher-
mafen mystisch wie irrefithrend. Denn nicht der Staat verleiht dem kapitalis-
tischen System seine innere Dynamik, sondern der Drang zur Akkumulation.
Der Staat ist lediglich ein Mechanismus unter vielen, die vom System zur
Befriedigung dieses Drangs eingesetzt werden — er ist Teil des Uberbaus. Die
Familie ist ein anderer derartiger Mechanismus, und als solcher ist auch sie
Teil des Uberbaus.

Es stimmt einfach nicht, dass nur der Staat Frauen unterdriickt, oder dass
der Staat einzig und allein durch die Aufrechterhaltung der bestchenden
Familie eine unterdriickerische Rolle spielt. Die Unterdriickung der Frau hat
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letztendlich ihre Wurzeln im Drang zur Akkumulation. Der Staat ist ein
Hilfsmittel im Akkumulationsprozess und muss als solches die Familie
stitzen. Aber er ibernimmt selbst bestimmte Aufgaben der Familie, wenn
das System danach verlangt. Er stellt, wenn auch bei weitem nicht in ausrei-
chendem Ausmal, Kindergirten und Schulen, Sozialhilfe und kostenlose
Verhtitungsmittel zur Verfiigung, verabschiedet (zugegebenermalien sehr
luckenhafte) Gesetze Uber gleichen Lohn, usw.

Es ist das System als Ganzes, das Frauen unterdriickt, und nicht nur der
Staat. Dartiberhinaus findet die Unterdrickung oft auf widerspriichliche Art
und Weise statt.

Diese Feststellungen sind wichtig. Denn Joans Theorie ist konfus. Thre
Inkonsistenz hat Menschen von der revolutioniren marxistischen Analyse
der FPrauenunterdriickung weg hin zu Theorien, die von Gegnern des
Marxismus vorgebracht werden, gefithrt. Sie schreibt Gber ihre Arbeit:

[-..] In meinen Artikeln in International Socialism 100 und 104 habe
ich versucht, eine Briicke zu schlagen zwischen dem Argument
tiber das Wesen des Patriarchats und der Beschiftigung seitens der
Schule der hiuslichen Arbeit mit der Beziehung zwischen Frauen-
unterdrickung und Kapitalismus. Es war der Versuch, die
Beziehung zwischen Minnerherrschaft (dem Patriarchat) und kapi-
talistischer Produktionsweise zu beleuchten.

Die Patriarchatstheorie ist, wie wir gesehen haben, der intellektuelle
Ausdruck des reformistischen und des separatistischen Fliigels der Frauen-
bewegung. Joan wollte »eine Briicke schlagen« zwischen ihnen und dem
Marxismus. Ein solcher Versuch musste notwendigerweise in vollige Verwir-
rung minden.

Es besteht aber auch praktische Verwirrung. Bei jedem Schritt in ihrer
Argumentationskette versucht Joan den Nachweis zu erbringen, dass die
Unterdriickung der Frau genauso wie die Ausbeutung der Arbeiter Anfinge
spontaner Ablehnung des Kapitalismus hervorruft.

Das geschieht, so argumentiert sie, weil das kapitalistische System auf zwei
gleich wichtigen Sdulen steht — ndmlich der Ausbeutung der Arbeiter und der
Unterdriickung der Frau. Diesen Standpunkt halt sie weiterhin aufrecht, auch
nachdem sie den Staat fiir die gesamte Unterdriickung der Frau direkt
verantwortlich macht.

In beiden Fillen geht sie davon aus, dass getrennte Frauenkidmpfe auto-
matisch mit Kapital und Staat in Konflikt geraten missen. Der Kampf
gegen das Patriarchat wird dann fiir Joan automatisch zum Verbindeten
eines getrennten Kampfes der Arbeiter gegen den Kapitalismus. Somit ist die
Grundlage fiir ein Biindnis »unterschiedlicher aber nicht getrennter« Kdmpfe

gelegt.
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Der weibliche Teil des Biindnisses besteht fiir Joan aus allen Frauen, wenn
auch unter der Fiihrung von Revolutionitinnen:*

Wir kénnen mit Frauen sowohl auf der Grundlage ihrer Unter-
driickung als auch ihrer Ausbeutung argumentieren und sie fir
revolutiondre Politik gewinnen. Viele Frauen aus dem Klein-
birgertum wie auch aus der Arbeiterklasse haben ihre Klassen-
herkunft abgelegt, und wie bei den Studenten ist es moglich, diese
Frauen um die revolutionire Parlei zu organisieren. Aber um das
zu bewerkstelligen, brauchen wir eine Frauenorganisation, die
umfassender als die revolutionire Parlei ist, um die Fragen der
Frauenunterdriickung und Ausbeutung aufzugreifen [...] Es ist
notwendig, eine Frauenbewegung mit ihrer eigenen Zeitung aufzu-
bauen, die alle Frauen vereinen kann — Frauen im offentlichen
Dienst, Frauen aus den Fabriken, Hausfrauen. Weil der Kapita-
lismus alle Frauen unterdriickt, besteht die materielle Basis fir eine
solche Organisation.

Joan, es sei bemerkt, bezieht sich ausdriicklich auf »alle Frauen« als Basis
fiir eine solche Bewegung, nicht auf Frauen der Arbeiterklasse. Denn auf
jeder der drei Stufen ihrer Analyse sind es alle Frauen, die vom »Patriarchat«
oder dem »Minnerstaat« zum Kampf gezwungen werden. Eben das ermdg-
licht ihr, von der Organisierung »aller Frauen« ohne Bezug auf ihre Klassen-
stellung zu sprechen (Frauen der Arbeiterklasse wie auch des Kleinbiirger-
tums legen ganz einfach ihre Klassenherkunft ab!) Dennoch soll diese Bewe-
gung irgendwie einer »sozialistischen Plattform« und einem »Kampf der
Arbeiterklasse fiir Freiheit« verpflichtet sein.

Joan ist ein typisches Beispiel fiir das Durcheinander, in das man gerit,
wenn man zwei gegensitzliche Ansichten tber die Wurzeln der Frauenunter-
driickung miteinander verquickt — die von kleinbiirgerlichen Feministinnen
und die des revolutioniren Marxismus. Es bleibt einem nur iibrig, zwischen
beiden Positionen hin und her zu schwanken, ohne jemals festen Boden
unter die File zu bekommen, von dem aus alleine es mdglich ist, fiir die
Befreiung der Frau zu kimpfen.
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3

Argumente gegen die revolutiondre marxistische Position

Es werden eine Reihe von Argumenten vorgebracht — sowohl von offenen
Gegnern der marxistischen Theorie Giber die Frauenunterdriickung wie auch
von solchen, die diese mit irgendeiner anderen Theorie vermischen wollen.
Wir betrachten sie der Reihe nach.

»Die marxistische Anschauung leugnet effektiv das Vorhandensein
von Frauenunterdrickung, da sie alles auf eine Klassenfrage redu-
Ziert.«

Wenn man das erste Kapitel dieser Broschire liest, wird man schnell
sehen, dass diese Behauptung nicht stimmt. Wir »reduzieren« das Problem
nicht auf eine Frage der Klasse. Frauen aller Klassen sind unterdriickt,
genauso wie ethnische Minderheiten aller Klassen in bestimmten Gesell-
schaften. Wir sagen allerdings, dass man sich nicht von der Unterdriickung
befreien kann, ohne gegen ihre Wurzeln in der Klassengesellschaft
vorzugehen. Es gibt nicht zwei Kidmpfe, einen gegen die Klassengesellschaft
und den anderen gegen das »Patriarchat«. Es gibt einen einzigen Kampf
gegen die Grundursache fiir alle Formen von Ausbeutung und Unter-
driickung.

Auflerdem werden Frauen verschiedener Klassen sehr unterschiedlich
unterdriickt. Die Frau eines Sklavenhalters mag unterdriickt sein, aber ihre
Unterdriickung ist ganz anders als die einer Sklavin (und auch die eines
minnlichen Sklaven). Eine Frau der herrschenden Klasse mag gegen ihre
Unterdrickung protestieren, aber die groie Mehrheit unter ihnen wird sich
bei jeder ernsthaften revolutiondren Herausforderung sofort auf die Seite
des Systems schlagen, das eben diese Unterdriickung aufrechterhilt. Wenn es
soweit ist, werden sie somit nicht nur dem Ausbeutungssystem wieder auf
die Beine helfen, sondern auch den Unterdriickungsmechanismen gegen
andere Frauen. Die Frauen der herrschenden Klasse bestehen stets darauf,
dass die Frauenbewegung von der Arbeiterbewegung getrennt und ihr entge-
gengestellt sei.
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Die Frauen der Arbeiterklasse miissen die ganze Frage der Trennung von
einem anderen Blickwinkel betrachten.

Die Vorurteile der minnlichen Arbeiter haben oft dazu gefihrt, dass
Arbeiterinnen — wenn sie sich iberhaupt organisieren wollten — kaum eine
andere Wahl hatten, als sich getrennt von den Minnern zu organisieren.
Aber sie mussten immer gegen diese aufgezwungene Trennung ankimpfen,
weil sie den Kampf der Arbeiterklasse als ganze schwicht und es so der
herrschenden Klasse erleichtert, ihre Unterdriickung aufrecht zu erhalten.

Historisch gesehen waren es die wirtschaftlich michtigeren und weniger
unterdriickten Gruppen der Arbeiter, die fiir getrennte, sektionalistische
Formen der Organisierung eingetreten sind. Frauen und ethnisch unter-
driickte Gruppen der Arbeiterklasse haben sich nur separat (in Frauenge-
werkschaften usw.) organisiert, um die nétige Kraft zu sammeln, die Mauern
des Separatismus niederreiflen zu kénnen.

Betrachten wir ein weiteres Argument unserer Gegner:

»Die den Frauen heutzutage aufgezwungene untergeordnete Stellung
wird festgeschrieben, da Mdnner nach der marxistischen
Anschauung die Frauen anfihren sollen. Ein Ende ihrer Unter-
drickung sollen die Frauen nicht durch Selbsttétigkeit erreichen, das
werden die Mdnner fir sie erledigen. «

Unterdriickte Menschen gewinnen das Selbstbewusstsein, sich zu erheben
und gegen ihre Unterdriickung zu kimpfen, durch den Kampf selbst. Das
heif3t aber nicht, dass einzig und allein der Kampf der eigenen unterdriickten
Gruppe ihnen dieses Selbstbewusstsein geben kann. Kimpfe gegen alle
Erscheinungen der Klassengesellschaft kénnen die gleiche Wirkung haben.

Gerade die Erfahrung von gewerkschaftlichen Kdmpfen hat vielen Frauen
den Mut gegeben, traditionelle Erwartungshaltungen beziiglich ihrer Rolle in
der Familie in Frage zu stellen.

Natiirlich erschweren die Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse —
zwischen Mann und Frau, Schwarzen und Weilen, Gelernten und Unge-
lernten, Unterdriickten und weniger Unterdriickten — die Entstehung eines
einfachen, homogenen und einheitlichen Kampfes aller Arbeiter gemeinsam.
Es entstehen in der Regel Kidmpfe, die Giberwiegend minnliche Arbeiter oder
aber Arbeiterinnen, weille oder schwarze Arbeiter, Facharbeiter oder unge-
lernte Arbeiter einbeziehen. Der Kampf irgendeiner Gruppe von Arbeitern
hat jedoch immer Auswirkungen auf die Kimpfe anderer Arbeitergruppen.
Keine unterdriickte Gruppe kann ihre Kimpfe vom Rest der Klasse trennen.

Solche Versuche fihren in die Katastrophe.

Wenn eine relativ michtige Gruppe wie die Bergarbeiter in GrofB3britannien
oder die Automobilarbeiter in den USA erfolgreich kidmpfen, ist das ein
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Ansporn fiir alle anderen Gruppen von Arbeitern — selbst wenn die stirksten
Gruppen iiberwiegend minnlich und die schwicheren weiblich sind. Umge-
kehrt kann auch eine schwichere, hauptsichlich aus Arbeiterinnen mit nur
wenig Kampferfahrung zusammengesetzte Gruppe, die sich gegen eine
Unternehmeroffensive zur Wehr setzt, andere stirkere Gruppen mit tber-
wiegend minnlichen Arbeitern zum Kampf anspornen.

In der Tat haben die groBartigsten Kimpfe gegen die Frauenunter-
drickung immer in Zeiten eines breiter gefassten, allgemeineren Kampfes
stattgefunden — wihrend der Grofien Franzosischen Revolution von 1789—
94, in der Zeit unmittelbar vor und nach dem Ersten Weltkrieg, sowie Ende
der 1960er und Anfang der 1970er Jahre. Ihre Erfolge hingen stets von den
Erfolgen in den allgemeineren Kdmpfen ab. Niederlagen im allgemeineren
Kampf bedeuteten auch immer eine Niederlage fiir den Kampf um die
Frauenbefreiung — der Thermidor in den 1790ern, Stalinismus und Nazismus
in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen, oder die Rechtswende in den
spiten 1970er Jahren.”’

Anders konnte es gar nicht sein. Unterdriickung ist ein Produkt der
Klassengesellschaft. Und der einzige Weg, die Klassengesellschaft wirkungs-
voll herauszufordern, ist der einheitliche Kampf der Arbeiterklasse und nicht
der separate, isolierte Kampf dieser oder jener unterdriickten Gruppe.

Das heif3t keinesfalls, dass »Frauen den Minnern folgen«. Die jeweilige
Gruppe von Arbeitern, die an der Spitze des Kampfes steht, wird das eine
Mal weiblich, das andere Mal minnlich, ein weiteres Mal vollig gemischt sein.

Entscheidend ist die Einsicht der fithrenden Arbeitergruppe, dass ihr
Kampf ein Kampf im Namen aller Arbeiter und Arbeiterinnen ist — trotz
der Bemiithungen der herrschenden Klasse, sie vom Gegenteil zu Giberzeugen
— und dass sie deshalb das Recht haben, andere Arbeitergruppen um Unter-
stitzung zu bitten. Das erfordert aber den unermiidlichen Einsatz von Sozia-
listen gegen die Tendenz unter weniger unterdriickten Arbeitern, sich mit
den Privilegien zu identifizieren, die sie von noch unterdriickteren Arbeitern
unterscheiden. Es erfordert von ihnen auch, den unterdruckteren Arbeitern
deutlich zu machen, dass ihre wahren Feinde nicht die weniger Unter-
driickten sind, sondern die herrschende Klasse, die alle Arbeiter ausbeutet.
So muss den sich im Kampf befindenden Gruppen von minnlichen Arbei-
tern erklirt werden, dass sie die Unterstiitzung der Arbeiterinnen brauchen,
diese aber nur bekommen werden, wenn sie ihre sexistischen Vorstellungen
(Frauen seien sexualobjekte, ihr Platz sei einzig und allein zu Hause usw:)
ablegen. Es muss darauf hingewiesen werden, dass zu Passivitit und
Abhingigkeit vom Mann gezwungene Frauen keine richtigen Mitstreite-
rinnen im Kampf ihrer Klasse gegen das System sein kénnen.
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Unterdriickung erméglicht es der herrschenden Klasse, die gesamte Arbei-
terklasse zu spalten und zu beherrschen — die am wenigsten unterdriickten
Teile ebenso wie die am meisten unterdriickten. Jede Beteiligung an
Kimpfen fithrt dazu, dass Menschen diese Unterdriickung in Frage stellen —
und nur, wenn diese Unterdriickung in Frage gestellt wird, kann der Kampf
langfristigen Erfolg haben.

Anders ausgedriickt: Wenn man die Behauptung ernst nimmt, dass Frauen
nur der Fihrung durch andere Frauen folgen kénnen, dann hei3t das, dass
sie in vielen groflen Schlachten des Klassenkampfes keine Rolle zu spielen
haben. In der Tat sind einige der bedeutendsten Kdmpfe von Frauen aus der
Arbeiterklasse aus Solidaritdt mit mannlichen Arbeitern zustande gekommen
wie etwa die Frauennotstandsbrigade beim Sitzstreik in Flint, USA 1937,

Aus dieser Einsicht heraus hat keine der groflen revolutioniren Sozialis-
tinnen ihre Aufgabe darin gesehen, nur Frauen zu organisieren. Ob Eleanor
Marx, Rosa Luxemburg, Mother Jones oder Elizabeth Gurley Flynn — sie alle
haben sich mit voller Energie in die Kdmpfe ihrer Zeit gestlrzt, gleichgtiltig
ob diese von Arbeitern oder Arbeiterinnen gefiihrt wurden.”

Selbst jene Revolutiondrinnen wie Clara Zetkin oder Alexandra Kollontai,
die es sich zur zentralen Aufgabe machten, Frauen zu organisieren, sahen das
niemals als ihre einzige Aktivitit an. Alexandra Kollontai war in der allge-
meinen Parteiarbeit sowohl der Bolschewiki als auch der Menschewiki aktiv,
wihrend Clara Zetkin eine fithrende Rolle in allen Debatten der Kommunis-
tischen Partei Deutschlands zwischen 1919 und 1923 spielte. Auch Sylvia
Pankhurst, die erst im Verlaufe des Ersten Weltkrieges zu einer vollends sozi-
alistischen Position kam, zog daraus die Schlussfolgerung, dass nicht die
Frauenzeitung, The Women’s Dreadnonght, und die Frauenorganisation, die East
London Federation of Suffragettes, notwendig seien, sondern dass es einer
Arbeiterzeitung, The Workers’ Dreadnought, und einer gemischten Organisa-
tion, der Workers Socialist Federation, bedurfe. Das hat naturlich manche
konfuse Feministinnen nicht davon abhalten kénnen, Kollontai, Zetkin und
Sylvia Pankhurst fiir ihre Sache des Separatismus zu reklamieren!

Sie alle nahmen diese Position ein, weil sie verstanden, dass es keinen sepa-
raten Weg zur Frauenbefreiung gibt und auch nicht geben kann, egal unter
welchem Namen (sozialistischer Feminismus, revolutiondrer Feminismus
oder was auch immer), sondern nur den des revolutiondren Marxismus. Sie
verstanden, dass es nicht zwei Traditionen von Kimpfen gibt — die des
Kampfes gegen Unterdriickung zum einen und die des Kampfes fur die
Errichtung der Arbeitermacht zum anderen —, die miteinander zu verbinden
wiren, sondern nur eine einzige Tradition. Diese versucht, eine revolutionire
Arbeiterbewegung als »Tribun aller Unterdriickten und Ausgebeutetenc
aufzubauen.
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In einer solchen vereinten Bewegung wire das hochste Ziel, dass revolutio-
nire Frauen Minner anfihren und revolutionire Minner Frauen, je
nachdem, welcher Teil der Klasse gerade im Kampf steht.

Ein drittes Argument lautet:

»Mdnner der Arbeiterklasse sind an der Aufrechterhaltung der
Frauenunterdrickung  beteiligt  und  profitieren davon. Deshalb
kénnen sie nicht am Kampf fir die Befreiung der Frau teilnehmen. «

Wir haben zuvor argumentiert, dass der wirkliche Grund fiir die Unter-
driickung der Frau nicht die einzelnen Minner sind, sondern der Drang zur
Kapitalakkumulation. Es ist allerdings richtig, dass dieser Drang nur dann
befriedigt werden kann, wenn Menschen sich dafiir zur Verfiigung stellen —
Menschen, die bereit sind, andere zu unterdriicken. Sichertlich sind viele
Minner an der Unterdrickung der Frauen beteiligt, und Leute wie Anna
Paczuska und Lynn James scheinen eine wunde Stelle gefunden zu haben,
wenn sie sagen:

»Es ist nicht der Kapitalismus, der Ehefrauen schldgt, Frauen verge-
waltigt, Prostituierte kauft und Frauen in der Pornographie degradiert
— es sind die Mdanner.«*’

Aber sie haben nur bis zu einem gewissen Punkt recht. Erstens sind nicht
alle Minner an den von ihnen aufgelisteten Handlungen beteiligt — es sei
denn, man akzeptiert die Behauptung radikaler Feministinnen, dass alle
Minner Vergewaltiger sind. Zweitens ist ihre Auflistung dessen, was die
Unterdrickung der Frau ausmacht, hoffnungslos lickenhaft. Wenn man
andere Elemente der Frauenunterdriickung hinzufiigt — z. B. die Verweige-
rung des Rechtes auf Abtreibung oder die ungleiche Bezahlung — dann
merkt man, dass es nicht ihre mannlichen Partner sind, die ihnen das alles
antun, sondern der Staat oder der Unternehmer. Im Fall der Sozialisation
von Midchen mit dem Ziel, dass sie untergeordnete, »weibliche« Rollen
akzeptieren, ist eher die Mutter als der Vater im Spiel. Einige der groB3ten
Kampagnen gegen das Recht auf Abtreibung wurden von Frauen angefiihrt.
Selbst in authentisch patriarchalen Gesellschaften wird die Unterdriickung
jungerer Frauen nicht nur vom Patriarchen selbst, sondern auch von den
ilteren Frauen durchgesetzt!

Wenn Frauen aus der Arbeiterklasse anfangen, sich gegen ihre Unter-
driicckung zu wehren, sind sie nicht nur mit der Ablehnung vieler Minner,
sondern auch mit der vieler Frauen konfrontiert. Der Kapitalismus hat in
seinem Drang zur Akkumulation eben viele »Agenten« zur Kontrolle der
Frauen gefunden, sei es mittels Gewalt oder ideologischer Uberredung —
nicht nur den Mann, der seine Ehefrau schligt, oder den Vergewaltiger.
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Dem wird man entgegnen, dass Minner in einer Art und Weise Nutzen aus
der Unterdriickung der Frau ziehen, wie es Frauen eben nicht kénnen.

In Wirklichkeit ist der Nutzen, den Minner der Arbeiterklasse aus der
Unterdriickung der Frau ziehen, durchaus begrenzt. Sie ziehen keinen
Nutzen aus dem niedrigen Lohn, den Frauen erhalten — dieser dient nur
dazu, ihren eigenen Lohn zu dricken. Es kann auch nicht ernsthaft
behauptet werden, dass Manner aus der Behandlung des weiblichen Kérpers
als Ware Nutzen ziehen — die einzigen, die das konnen, sind diejenigen, die
sowieso genug Geld besitzen, um Waren zu kaufen und zu verkaufen.

Die Frage des Nutzens fiihrt letzten Endes zur Hausarbeit und dreht sich
darum, in welchem Male die Minner der Arbeiterklasse aus der unbezahlten
Arbeit der Frauen Vorteile ziehen.

Das kann aber in der stereotypischen kapitalistischen Familie gar nicht
gemessen werden. Wie Lindsey German sagte:

Die Arbeitsteilung ist schlieSlich doch eine, in der die Minner
sowohl in der Fabrik als auch zu Hause verschiedene Atbeiten
verrichten. Aber zu sagen, dass schweiflen besser oder schlechter
sei als Hausarbeit, heil3t, die Dinge in einer véllig subjektiven und
nicht messbaren Weise zu betrachten. Das gleiche gilt fiir die Frei-
zeit. Minner haben strenger definierte Freizeit, die in der Regel
sozialer Natur ist (Kneipenbesuche, Ful3ball), genauso wie sie auch
strenger festgesetzte Arbeitszeiten haben. Das ist aber nicht ein
Mehr an Freizeit. Sie ist einfach anders.

Hausarbeit ist per Definition Arbeit, die nicht dem
aufzwungenen Tempo der kapitalistischen Ausbeutung in der
Fabrik oder im Buro unterworfen ist. Sie bedeutet nicht harte
Arbeit fir eine festgelegte Stundenzahl, auf die eine Zeit der
Erholung folgt, um cinen anderen festgesetzten Zeitabschnitt
intensiven Arbeitens zu ermdglichen. Deshalb gibt es keine
Moéglichkeit, die Menge der Arbeit, die in Hausarbeit eingeht, in
Beziehung zu setzen zur Menge der Arbeit, die in der Fabrik
geleistet wird. [...]

Der grof3e Nachteil, den Hausfrauen [der Arbeiterklasse] haben,
ist nicht, dass sie irgendwie von ihren Minnern ausgebeutet
werden, sondern dass sie atomisiert sind. Sie sind von der Teil-
nahme an kollektiven Bewegungen abgeschnitten, die als einzige
das nétige Vertrauen vermitteln kénnen, um gegen das System zu
kimpfen. [...]

Es stellt sich somit das Problem des »Nutzens« nur dann, wenn
die alte stereotype Arbeitsteilung zwischen dem »minnlichen
Arbeiter« und der »weiblichen Hausfrau« verschwindet. Verhei-
ratete Frauen werden zunehmend in die Lohnarbeit einbezogen,
und viele Frauen sind ganztigig berufstitig, doch es wird immer
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noch von ihnen erwartet, dass sie die Hausarbeit leisten. Thnen
wird sehr viel weniger Zeit zur Regenerierung ihrer Arbeitskraft
zugestanden als ihren Eheminnern, da sie sowohl die Arbeit
aulerhalb des Hauses als auch die Hausarbeit erledigen miissen.
Aber selbst in diesen Fillen ist es zweifelhaft, ob der Ehemann
mehr als nur einen begrenzten Nutzen davon zieht.”

Was der Mann der Arbeiterklasse direkt in Form von Arbeitsleistungen
von seiner Frau gewinnt, kann grob gemessen werden: Es ist die Menge an
Arbeit, die er aufzuwenden hitte, wenn er selbst saubermachen und kochen
misste. Das wire nicht mehr als ein, zwei Stunden am Tag — eine Belastung
fiir eine Frau, die diese Arbeit fiir zwei Leute nach einem Tag Lohnarbeit tun
muss, jedoch kein groBer Gewinn fiir den minnlichen Arbeiter.

Erst wenn die Frage nach der Reproduktion der nichsten Arbeitergenera-
tion gestellt wird — die nach dem Aufziehen von Kindern — wird die Last fiir
die Frau unertriglich und der scheinbare Gewinn fiir den Mann immens.

Aber die Arbeit, die eingesetzt wird, um Kinder aufzuziehen, kann nicht
als etwas betrachtet werden, was die Frau threm Ehemann gibt. Sie ist viel-
mehr etwas, was die Ehefrau dem System zur Verfiigung stellt, indem sie
dessen Bedarf nach der Erneuerung der Arbeiterklasse befriedigt. Wie es
Ann Rogers formulierte: »Die Frau der Arbeiterklasse ist gezwungen,
Kindern zu dienen, nicht Miannern.«*'

Der Hauptpunkt ist jedoch, dass der Schliissel zur wahren Befreiung der
Frau der Arbeiterklasse in der Vergesellschaftung beider Komponenten der
Hausarbeit liegt. Diese Vergesellschaftung stellt fiir den Mann der Arbeiter-
klasse keinen Verlust dar. Er verliert nichts, wenn gute, kollektiv gefithrte
Kantinen ihn mit vorziglichen Mahlzeiten versorgen, oder wenn ein Rund-
um-die-Uhr-Kinderkrippendienst seiner Frau die Last abnimmt, sich stindig
um die Kinder kimmern zu missen.

Solche Verinderungen kénnen Frauen und Minner von ihren beengten
und oftmals verbitterten Zwangsbeziehungen befreien und sind daher ein
Gewinn flir beide Geschlechtet.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet kann sicherlich nicht behauptet werden,
dass die Minner der Arbeiterklasse irgendeinen materiellen Vorteil aus der
Unterdrickung der Frau zichen. Welche Vorteile er im Vergleich zu seiner
Frau unter den jetzt herrschenden Bedingungen auch immer haben mag, so
sind sie doch nichts im Vergleich zu dem enormen Gewinn im Fall einer
Revolutionierung dieser Bedingungen.

Wie sieht es mit dem anderen Gewinn aus, den er angeblich hat, dem
ideologischen Gewinn« — dem Gefiihl, dass er irgendwie die Kontrolle tiber
die Familie austibt und ungeachtet seiner Bedeutungslosigkeit in der Welt
auflerhalb seiner vier Wande wenigstens Herr im eigenen Haus ist?
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Dieser Faktor spielt ein grofie Rolle in Zeiten, in denen die Arbeiter nicht
gegen das System kimpfen. Dann ist ihr Kopf voll mit dem vorherr-
schenden ideologischen Mull. Wenn sie aber einmal angefangen haben, sich
gegen das System zu wehren, dann kénnen sie erkennen, dass es eine andere
Alternative gibt — eine, die ithnen die Kontrolle Giber ihr ganzes Leben bietet.
Dann brauchen sie dieses Scheingefithl der Kontrolle nicht meht, das aus
ihrer Herrschaft innerhalb der Familie erwichst.

Die Theoretikerinnen des Patriarchats und die sozialistischen Feminis-
tinnen, die ithnen anhidngen, erkennen das nicht, weil sie keine Vorstellung
davon haben, wie sich Ideen im Kampf verindern kénnen. Sie verallgemei-
nern Erfahrungen aus Zeiten des Abschwungs von Klassenkimpfen und
ziehen daraus den Schluss, dass die jetzt vorherrschenden Ideen fiir immer
herrschen werden. Genauso wie manche aus der derzeitigen Situation den
Schluss ziehen, dass die Arbeiterklasse am Ende sei, ziechen Patriarchats-
theoretikerinnen und sozialistische Feministinnen den Schluss, dass die
Arbeiter niemals die privatisierte Reproduktion und die Unterdriickung der
Frau in Frage stellen kénnen.

»Die Erfahrung zeigt, dass man eine Arbeiterrevolution haben kann,
die die Unterdrickung der Frau nicht aufhebt.«

Das ist ein zentraler Lehrsatz aller Patriarchatstheorien. Er entspringt der
Vorstellung, dass Linder wie Russland, Kuba, Vietham und China irgendwie
sozialistisch waren. Dass in diesen Lindern die Frauen tatsachlich weiterhin
unterdriickt werden, wird als Beweis angefiihrt, dass Sozialismus und Frauen-
unterdriickung sehr wohl nebeneinander bestehen kénnen.

Sozialistische Feministinnen wie Sheila Rowbotham kénnen dem nichts
entgegensetzen. Denn auch sie glauben, dass es schon sozialistische Gesell-
schaften gibt. (Ein Grund, warum Sheila die International Socialists, Vorldu-
ferorganisation der Socialist Workers Party, 1971 verlief3, war unsere Weige-
rung, Nordvietnam als sozialistisch zu bezeichnen.)

Diejenigen unter uns jedoch, die den Aufstieg des Stalinismus in Russland
als Wegbereiter fir das dortige staatskapitalistische System begreifen,
kommen natiitlich nicht zu diesem Schluss.

Denn die Erfahrung der russischen Revolution von 1917 beweist gerade
das Gegenteil von dem, was die Patriarchatstheoretikerinnen und die sozialis-
tischen Feministinnen behaupten.

Die Revolution fand unter den allerschwierigsten Bedingungen statt, in
einem Land, in dem die Arbeiterklasse nur eine kleine Minderheit in der
Bevolkerung war. Die groe Mehrheit bestand nidmlich aus Bauern, die wirk-
lich patriarchalisch organisiert wie im Mittelalter lebten und tiefstem Aber-
glauben und Vorurteilen verfallen waren. Obwohl es in einzelnen Industrie-
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zweigen und Fabriken nennenswerte Zahlen von Frauen gab, die eine wich-
tige Rolle in der Februarrevolution spielten, waren die minnlichen Arbeiter
unter den bewussten Revolutiondren in der groBen Mehrheit — nur zehn
Prozent der Bolschewiki waren Frauen.

Dennoch fiihrte die Revolution ein Programm der Frauenbefreiung durch,
wie es sonst noch nie und nirgends versucht wurde: vollige Freiheit der
Abtreibung und Scheidungsrechte, gleiche Bezahlung fir Frauen und
Minner, eine riesige Anzahl an kommunalen Kindertagesstitten, kollektiv
geleitete Kantineneinrichtungen usw.

Die Arbeiterinnen begannen im Kampf um die Emanzipation ihrer Klasse
ihre traditionelle Unterordnung unter den Mann in Frage zu stellen, wihrend
es die militantesten Arbeiter gleichzeitig fiir notwendig erachteten, diese
Herausforderung zu unterstiitzen und zu ermutigen.

Das war nur méglich, weil die Revolution eine echte Revolution war — eine
gewaltige Erhebung, in der sich die untersten Schichten der Gesellschaft
auflehnten und kampften, um ihr eigenes Schicksal zu bestimmen. Dazu
mussten bestehende Hierarchien zerstért und jedes Element von Unter-
driickung, das die Arbeiterklasse spaltete und niederhielt, bekimpft werden.
Natiirlich gab es Widerstand seitens minnlicher Arbeiter, die ihre traditio-
nelle herrschende Rolle in der Ramilie behalten wollten. Am eindrucks-
vollsten ist aber, wie die in der Bolschewistischen Partei organisierten fort-
schrittlichsten Arbeiter begriffen, dass sie mit solch spaltendem, vorurteils-
behaftetem Verhalten brechen mussten, und wie es ithnen gelang, die Meht-
heit ihrer Klasse fir diesen Standpunkt zu gewinnen.

Daftr schuf die Partei nach der Eroberung der Staatsmacht eine
Sonderabteilung mit der Aufgabe, mehr Frauen aus der Arbeiterklasse in den
revolutiondren Prozess einzubeziehen. Inessa Armand wurde mit dieser
Aufgabe betreut, und nach ihrem Tod Alexandra Kollontai. Es wurde aber
auch erwartet, dass sich minnliche Revolutionire an ihrer Arbeit beteiligten,
ihre Konferenzen besuchten usw.

Die Erfahrung der russischen Revolution unterschied sich also grundsitz-
lich von dem, was der Aufstieg des Stalinismus brachte: Wiedereinfithrung
der traditionellen Familie, Abtreibungsverbot, eingeschrinktes Scheidungs-
recht usw. Sie hatte auch nichts gemein mit den Verdnderungen, die der
Staatskapitalismus — eingefithrt im Gefolge der russischen Armee oder aber
durch Revolutionen unter der Fithrung von Guerillaarmeen — hervorbrachte.

Russland zeigte, zu was die Arbeiterrevolution fiihrt. Die anderen Fille
zeigen, zu was ihr Ausbleiben fihrt!
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Die Partei, die Arbeiterklasse und die Fravenbefreiung

Revolutionire Sozialisten bauen auf das, was wir von den Hohepunkten in
der Geschichte des Klassenkampfes lernen kénnen. Sie zeigen uns, dass sich
die weniger unterdriickten Teile der Arbeiterschaft mit den stirker unter-
driickten in einem gemeinsamen Kampf gegen alle Formen der Ausbeutung
und der Unterdriickung vereinigen kénnen. Weille Arbeiter kénnen dafiir
gewonnen werden, die Kimpfe schwarzer Arbeiter, minnliche Arbeiter die
von Arbeiterinnen und Facharbeiter die von ungelernten Arbeitern zu unter-
stutzen.

Unser zentrales Argument — dass sich die Arbeiterklasse nur selbst emanzi-
pieren kann und sich die ganze Gesellschaft in diesem Prozess emanzipiert —
ergibt sich aus dem, was in Zeiten des Aufschwungs im Kampf geschieht,
und nicht in denen des Abschwungs, wenn all der ideologische Mull hochge-
spult wird.

Wir bleiben aber nicht dabei stehen. Wir wissen, dass es auch in den
distersten Zeiten des Abschwungs einen Kampf innerhalb der Arbeiter-
klasse fir die Prinzipien des Aufschwungs geben muss — fiir Solidaritit, fiir
die Einheit von weiflen mit schwarzen und minnlichen mit weiblichen Arbei-
tern. Nur so kénnen wir eine Minderheit der Klasse auf die Aufgaben vorbe-
reiten, die sich der Klasse als Ganzes stellen. Nur dann kénnen wir sicher-
stellen, dass zu Beginn des nichsten Aufschwungs eine Fihrung innerhalb
der Klasse existiert, die den Kampf bis zum Sieg voranbringen kann.

Kurz, wir haben das Ziel, im Abschwung den Grundstein einer revolutio-
niren Partei zu legen.

Das wird uns nicht gelingen, wenn wir glauben, es gibe eine bequeme
Alternative — nidmlich den Kampf gegen Rassismus und Sexismus den Orga-
nisationen der Unterdrickten zu Uberlassen. Die Partei selbst muss jede
Unterdrickung aufgrund von Rasse, Geschlecht, Religion oder ethnischer
Herkunft bekdmpfen. Es gehért zu ihrer Aufgabe, auf die Einheit der Klasse
im Kampf hinzuwirken.
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Die Parteimitglieder miissen als Menschen angesehen werden, die unter
den weillen und den minnlichen Arbeitern fir die Interessen der schwarzen
und der weiblichen Arbeiter eintreten. Sie missen sich daruber im Klaren
sein, dass sie in Zeiten des Abschwungs oft nur eine kleine Minderheit sein
werden. Sie miissen aber auch verstehen, dass sich ihre Lage dndern wird,
sobald die Zeit des wirklichen Kampfes beginnt. Sie miissen lernen, aktiver
Teil von Arbeiterkimpfen zu sein und zugleich als Minderheit offen die
Interessen der unterdriicktesten Teile der Klasse zu vertreten.

Das Argument von der Einheit der Klasse soll jedoch keinesfalls nur unter
weillen und minnlichen Arbeitern verbreitet werden. Es muss auch unter
den unterdriicktesten Teilen der Klasse verankert werden. So ist es z. B.
notwendig, sich bei den weilen Arbeiterinnen fiir die Interessen der
schwarzen Arbeiter und bei den schwatrzen Arbeitern fiir die Interessen der
Arbeiterinnen einzusetzen. Vor allem muss in jeder unterdriickten Gruppe
von Arbeitern ein Kampf gegen biirgerliche und kleinbiirgerliche Einflisse
gefithrt werden, vor allem gegen ihr Argument, dass keine Einheit mit den
weniger unterdriickten weillen und ménnlichen Arbeitern méglich sei.

Jedes Mitglied einer revolutioniren Organisation muss sich daher das
Wissen iiber die Hohepunkte des Klassenkampfs aneignen, als Teile der
weillen minnlichen Arbeiterschaft fir die Interessen der schwarzen und
weiblichen Arbeiter gekdmpft haben. Das Ziel ist es, eine Partei aufzubauen,
die diese Erfahrung verkorpert.

Die unterdruckten Teile der Arbeiterklasse haben den Aufbau einer
solchen Partei noch dringender nétig als die ibrigen Teile. Denn ohne eine
solche Partei kann der Kapitalismus nicht zerschlagen und damit die Unter-
driickung beendet werden.

Diejenigen, die die Perspektive des Aufbaus einer solchen Partei ablehnen,
entweder weil »Minner Frauen anfithren« und »Weille Schwarze anfuhren,
oder weil »der Kampf gegen Unterdriickung dem Kampf gegen Ausbeutung
untergeordnet wird«, geben in Wirklichkeit die Perspektive auf, die Unter-
driickung an der Wurzel anzupacken. Bestenfalls reden sie von Protest-
bewegungen gegen Unterdriickung, die sie aber niemals abschaffen werden.

Reformismus, Stalinismus und die Partei

Jedesmal, wenn die Parteifrage aufgeworfen wird, stoBen wir auf ein
Problem. Leute, die Erfahrungen mit nichtrevolutionidren Parteien haben,
kommen leicht zu der Schlussfolgerung, dass alle Parteien abzulehnen seien.
Dies war der Fall in den ersten zwei Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, als der
burokratische Gradualismus der Sozialdemokratie dem Anarchismus
Auftrieb verlieh. Leute, die in den 1940er und 1950er Jahren durch den
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prorussischen Stalinismus manipuliert worden waren, lehnten oftmals
schlieBlich jede Form sozialistischer Politik ab. Die Erfahrung mit dem
maoistischen Stalinismus in den 1970er Jahren gab allen mdglichen
autonomen und separatistischen Strémungen Auftrieb.

Solche Erfahrungen kénnen und dirfen uns nicht vom Kampf um den
Aufbau einer revolutiondren Partei abbringen. Wir miissen erkliren, dass
diese Erfahrungen eben dem Feblen einer revolutioniren marxistischen Orga-
nisation geschuldet sind, die den Einfluss der Sozialdemokratie und des Stali-
nismus hitte bekdmpfen kénnen.

Jedesmal, wenn revolutionire Sozialisten die Frage nach der Partei
aufwerfen, argumentieren unsere Gegner: »Aber Ihr vergesst, dass die Selbst-
titigkeit der Basis eine Voraussetzung fiir den Sozialismus ist.« Am Anfang
des Jahrhunderts war das das Argument der Gewerkschaftsaktivisten (der
»Okonomisten«), die den Aufbau einer zentralisierten Partei in Russland
ablehnten. Heute wird es oft von schwarzen Aktivisten oder Feministinnen
verwendet, die gegen den Aufbau einer einheitlichen revolutiondren Organi-
sation sind. Lenin antwortete den »Okonomisten«:

Macht weniger allgemeine Phrasen tber die Entwicklung der
Selbsttitigkeit der Arbeiter — die Arbeiter legen, von euch unbe-
merkt, eine gewaltige revolutionire Selbsttitigkeit an den Tag! —
achtet mehr darauf, dass ihr die unentwickelten Atbeiter durch
eure eigene Nachtrabpolitik nicht demoralisiert.”

Das muss unsere Einstellung heute sein. Die Frage ist nicht, ob es Selbstti-
tigkeit gibt oder nicht. Es geht vielmehr darum, ob wir versuchen, diese in
selbstbewusste Selbsttitigkeit zu verwandeln, ob es uns gelingt, die Betei-
ligten von der Notwendigkeit eines allgemeinen Kampfes zu berzeugen,
damit sie ihr Ziel erreichen. Das bedeutet, dass man kimpfenden Frauen und
schwarzen Arbeitern nicht nur sagen muss, dass sie gegen die eigene Unter-
driickung angehen mussen — das wissen sie meistens schon, wenn sie den
Kampf einmal aufgenommen haben — sondern, wie sie kimpfen und wie sie
gewinnen kénnen. Das wird nicht gelingen, ohne das Argument von der
Einheit mit midnnlichen bzw. weilen Arbeitern einzubringen.

Alle méglichen Kidmpfe entstehen »unabhingig« von der revolutiondren
Organisation. Es niitzt diesen Kdmpfen aber absolut nicht, wenn Revolutio-
nire sagen: »Diese Kdmpfe sind unabhingig von uns, deshalb diirfen wir uns
mit den Beteiligten nicht dariiber auseinandersetzen, was sie tun missen, um
zu gewinnen.« Im Gegenteil, es ist stets unsere Pflicht, solche Auseinander-
setzungen zu fithren. Denn wenn diese Kdmpfe nicht von unseren Ideen
beeinflusst werden, dann werden sie es von denen, die in jeder Gesellschaft
allgemeine Gtltigkeit besitzen — nidmlich von den Ideen der herrschenden
Klasse.
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»Unabhingige« Kimpfe entstehen fortwihrend. Aber es existieren keine
»unabhingigen« Ideen. Es gibt Ideen, die die bestehende Gesellschaft
stutzen, und solche, die ihrem revolutioniren Sturz dienen. Ideen, die
zwischen diesen beiden entgegengesetzten Polen liegen, sind nicht »unab-
hingig«, sondern schlicht und einfach konfus.

Der Abschwung und die Gefahr der Bewegungstimelei

Wir haben oben erwihnt, wie der Abschwung im Klassenkampf seit Mitte
der 1970er Jahre viele Aktivistinnen der Frauenbewegung von einer Orientie-
rung auf die Arbeiterklasse weg, hin zu einer Orientierung auf Reformismus
und Separatismus gefithrt hat. Der Abschwung beeinflusste aber auch die
Haltung von Aktivisten in revolutiondren Organisationen verschiedener
Linder.

Diese Aktivisten haben den plotzlichen Aufschwung von Ein-Punkt-Bewe-
gungen zu einer Zeit erlebt, als sich die Masse der Arbeiter weiterhin auf
dem Riickzug vor der kapitalistischen Offensive befand. So war es bei den
Revolten der »matginali« in Italien 1977, beim Aufflammen der Antiatom-
kraftbewegung in Frankreich und Deutschland in den spiten 1970er Jahren,
dem antirassistischen Kampf in GroBbtritannien 1977/78 oder der Friedens-
bewegung der frithen 1980er Jahre. Man konnte nur allzu leicht den Schluss
ziehen, dass man die Arbeiterklasse vergessen kénne und sich nur auf diese
Bewegungen zu konzentrieren brauche.

Diese Bewegungen haben neue Schichten von Menschen in die politische
Aktivitit gezogen. Da aber die Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit nicht
kimpfte, war es sehr schwierig, diese Menschen fiir eine marxistische
Perspektive zu gewinnen.

Anstatt, dass die revolutiondre Linke neue Leute aus diesen Bewegungen
gewonnen hitte, ist oft das Gegenteil eingetreten: Diese Bewegungen haben
Mitglieder der revolutioniren Linken fur ihren, der Arbeiterklasse fremden
Standpunkt gewonnen. Revolutionidre machten erste Zugestindnisse an die
Vorstellung, die Ziele der Bewegung seien auch ohne die Aktion der Arbei-
terklasse zu verwirklichen.

Das fir solche Bewegungen typische Entwicklungsmuster erschwerte die
Sache noch: Sie konnen blitzschnell entstehen, eben weil ihre Teilnehmer
nicht in der Produktion verwurzelt sind. Umgekehrt bedeutet ihre
mangelnde Verwurzelung, dass sie keine wirkliche Macht besitzen. Somit
geraten diese Bewegungen in einen unaufhaltsamen Niedergang, sobald sie
ithren Héhepunkt erreicht haben. Sie steigen auf wie eine Rakete und fallen
dann wie ein Stein zu Boden.
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Revolutionire Sozialisten, die auf solche Bewegungen setzen, erhalten
zuerst einen Auftrieb, werden dann aber durch den Niedergang demorali-
siert.

Dann geraten die Aktivisten der Bewegung unter den Druck, sich nach
rechts zu bewegen. Sobald sie entdecken, dass sie ihre Ziele nicht gegen die
bestehende Gesellschaft durchsetzen kénnen, machen sie an diese Zuge-
stindnisse. Revolutionire, die Zugestindnisse an die Argumente der Bewe-
gung gemacht haben, werden von diesem Rechtssog mitgerissen.

Es ist schon schlimm genug, wenn man seine Politik in einer dynamischen,
enthusiastischen und wachsenden Bewegung auflést. Es ist aber noch
schlimmer, wenn man das in einer muden, demoralisierten und zunehmend
nach innen gerichteten Bewegung tut.

Dies erklirt den Zusammenhang zwischen »Bewegungstiimelei« und dem,
was wir in unserer Tendenz den »Sumpf« nennen — jenes Milieu von ehema-
ligen Linken, die nach rechts gedriftet sind und sich dem Reformismus, der
Gewerkschaftsbiirokratie und dem Mystizismus des feministischen Separa-
tismus angepasst haben.

Dem Sog nach rechts, dem ehemalige Aktivisten nachgegeben haben, kann
man sich nur entziehen, wenn man die Grenzen aller Ein-Punkt-Bewe-
gungen klar erkennt — egal wie lebenswichtig die umkdmpften Fragen auch
sein mégen. Wir miissen auf unserem Standpunkt bestehen, dass sie ihre
Forderungen auf keinen Fall durchsetzen kénnen, solange sie keine
Verbindung zu den Kimpfen der Masse der Arbeiter herstellen. Das
bedeutet, laut und deutlich fiir eine revolutionire sozialistische Organisation
einzutreten, die diese Verbindung in der Theorie und in der Praxis herstellt.

Theorien, die einzelne Kimpfe fiir Frieden, gegen Frauenunterdriickung
oder gegen Faschismus vom allgemeinen Klassenkampf abtrennen, verhin-
dern die Herstellung einer solchen Verbindung.

Deshalb behindern die Ideen des britischen Historikers und Friedensakti-
visten E. P. Thompsons den Kampf gegen den Atomkrieg, Patriarchats- und
sozialistisch-feministische Theorien den Kampf um Frauenbefreiung und
schwarznationalistische und separatistische Ideen den um die Befreiung der
Schwarzen.

Vertreter solcher Ideen mégen eine Zeitlang eine tragende Rolle spielen,
indem sie Menschen ermuntern, sich gegen Teilaspekte des Systems zu
wehren. Wenn aber ihre Ideen unangefochten bleiben, ist es nur eine Frage
der Zeit, bis sie den Kampf in eine Sackgasse fiihren.

Als revolutionire Sozialisten miissen wir politisch sehr hart sein, wenn wir
verhindern wollen, dass Aktivisten blindlings in den Sumpf gefithrt werden.
Natiirlich stehen wir auf der Seite der Friedensbewegung gegen den militiri-
schen Apparat. Das heilt aber nicht, dass wir unsere scharfe Kritik an den
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Ideen Thompsons fallen lassen. So stehen wir auf der Seite aller Frauen, die
sich gegen ihre Unterdriickung wehren, kennen aber keine falsche Zuriick-
haltung im unermidlichen Kampf gegen die verfehlten Ideen des kleinbtir-
gerlichen Feminismus.

Nichts ist verheerender, als verbale Formulierungen vorzubringen, die den
Unterschied zwischen revolutiondren Marxisten und solchen Leuten zu-
decken.

Genau an diesem Punkt hat unsere Tendenz tiefe Meinungsverschieden-
heiten mit Revolutiondren, die mit ihren Organisationsvorschligen das
Untberbrickbare zu tberbriicken versuchen — die Idee von einer einheitli-
chen revolutiondren Partei auf der einen und die separatistischen Vorstel-
lungen eines GroBteils der Frauenbewegung auf der anderen Seite.

Sie reden von einer »unabhingigen Frauenbewegungy, die »Teil einer allge-
meinen Arbeiterbewegung sein muss«, von einer Bewegung, die »gesondert
aber nicht getrennt« von der revolutioniren Partei ist, so dass »wir uns unab-
hingig organisieren aber Teil der allgemeineren sozialistischen Bewegung
sind«.”

Solche Formulierungen sind extrem obskur. Bedeutet »Unabhingigkeit«
die Unabhingigkeit von der kapitalistischen Gesellschaft, vom Reformismus
oder von den Ideen des revolutionidren Marxismus? Wenn damit nicht Unab-
hingigkeit von den Ideen des revolutioniren Marxismus gemeint ist, hat
dann die revolutionire Partei das Recht, in diese »unabhingige Bewegung« zu
intervenieren? Und wenn nicht, wie soll sie den Einfluss burgerlicher und
reformistischer Ideen auf die Frauenkdmpfe bekimpfen?

Bedeutet diese Formulierung etwa, dass revolutiondre Sozialisten die
Frauen der Arbeiterklasse getrennt von den Minnern der Arbeiterklasse
organisieren mussen? Das aber wire extrem gefihrlich, denn das wiirde
heiflen, sie losgeldst von den wichtigsten Kdmpfen der Arbeiterklasse zu
organisieren — Kdmpfen, an denen meistens sowohl Minner als auch Frauen
beteiligt sind (wenn auch in verschiedenen Verhiltnissen, je nach Branche).

Das endet damit, dass man Frauen der Arbeiterklasse dort organisiert, wo
sie am unwahrscheinlichsten die Macht des kollektiven Handelns erfahren
und das ndtige Vertrauen gewinnen, um das System mitsamt seiner Ideologie
von der Unterordnung der Frau unter den Mann zu bekimpfen. Man
beschrinkt sich auf das Zuhause oder die Nachbarschaft, da wo die Frauen
in der Regel am atomisiertesten und isoliertesten sind, statt sich auf den
Betrieb oder das Buro zu konzentrieren, wo sie die kollektive Macht ihrer
Klasse zu entdecken beginnen.

Im glinstigsten Fall beteiligt man sich an Bewegungen, die sich im
Aufschwung befinden — bleibt aber in der Abschwungsphase in ihnen
verfangen und ohne alternatives Kampffeld. Man klammert sich aber weiter
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an die »unabhingige Frauenbewegungy, hilt sie aus Prinzip aufrecht, egal wie
wenig Menschen durch sie tatsichlich mobilisiert werden. Dabei demorali-
siert man sich selbst und auch etwaige Frauenkontakte.

Die mit einer solchen Perspektive arbeitenden Revolutionire kénnen es
kaum vermeiden, sich von den herrschenden Vorstellungen in den Resten
der Frauenbewegung anstecken zu lassen — von der Vorstellung, dass sich
Ideen durch Bewusstseinsarbeit und nicht durch Kidmpfe dndern, und von
Vorstellungen, die die personenzentrierte Politik an die Stelle des Kampfes
gegen das System setzen und deshalb zu immer grof3erer Passivitit fithren.

Das gesellschaftliche Sein bestimmt in der Tat das Bewusstsein. Wenn man
wichtigen Bereichen des Klassenkampfes fernbleibt, indem man auf
»getrennte Frauenorganisation« besteht, entfernt man sich zugleich von den
Ideen, die in diesem Klassenkampf entstehen. Man versinkt schliefSlich
unwillentlich im Sumpf.

Getrennte Organisierung hilft Sozialistinnen keineswegs, ihr Selbstbewuf3t-
sein in der Fihrung von Kimpfen zu entwickeln. Vielmehr hat sie den
gegenteiligen Effekt. Sie bedeutet ndmlich, dass man sich von der Fihrung
in der tibergroflen Mehrheit von Kdmpfen abschneidet, die sowohl Minner
als auch Frauen umfassen.

Unsere Erfahrung

Das sind keine Ideen, auf die unsere Tendenz allein auf der Grundlage theo-
retischer Diskussionen (so Uberaus wichtig diese auch waren) gekommen
wire. Sie passen zu unseren eigenen Erfahrungen als Organisation. Mehr als
zehn Jahre lang hat die britische Socialist Workers Party (SWP) eine eigene
Frauenzeitschrift, Women’s 1/vice, herausgegeben, und sich eine Zeitlang auch
bemiiht, eine eigene Organisation, die Women’s Voice Organisation, aufzu-
bauen. SchliefSlich jedoch kam die iberwiegende Mehrheit der beteiligten
Frauen zu dem Ergebnis, dass das der falsche Weg sei.

Sie fanden heraus, dass sie sich die ganze Zeit auf Fragen konzentrieren
mussten, die die Schwiche der Frauen betonten und nicht ihre im Verlauf
des Klassenkampfs aller Arbeiter erfahrenen Stirke. Als Frauen der Arbeiter-
klasse als _Arbeiterinnen in Bewegung gerieten, machte Women’s Voice die
Erfahrung, dass eine reine Frauenorganisation fiir eine effektive Intervention
tberhaupt nicht geeignet war. Streiks werfen immer die Frage nach Solida-
ritdt und Unterstiitzung durch Boykottmal3nahmen auf und kénnen deshalb
nicht als eine ausschlieBliche Frauenangelegenheit behandelt werden. Die
Women’s Voice Organisation war deshalb immer nur in der Lage, bei auf
Gemeindeebene aufkommenden Fragen (SchlieBung von Krankenhidusern,
Abtreibung etc.) zu organisieren.
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Solche Themen kénnen natiirlich eine wichtige Rolle beim Aufbau einer
revolutiondren Organisation spielen, aber nur, wenn eine Verbindung mit
dem Kampf der organisierten Arbeiter hergestellt wird. Eine separate Orga-
nisation steht dieser Verbindung jedoch im Wege. Nicht das Fihren hitten
sie gelernt, meinten die Genossinnen, vielmehr sei die Erfahrung der Women
’s Voice Organization nur die des Hinterherhinkens hinter dem Hauptstrom
des Kampfes gewesen. Die besten Genossinnen gelangten schlieBlich zu der
Uberzeugung, dass sie in ein Ghetto der reinen Frauenpolitik auf Gemeinde-
ebene gepresst wurden, und dass dies ernste Konsequenzen fiir die gesamte
Partei hatte. Es koppelte den Kampf um Frauenbefreiung von der zentralen
politischen Arbeit ab.

Die Partei als ganze diskutierte oder arbeitete selten an Fragen, mit denen
sich die Frauen beschiftigten. Diese wurden den Women’s Voice-Gruppen
tberlassen. Genossinnen wurden auch nicht geschult oder ermuntert, eine
fithrende Rolle in der Partei zu Gbernehmen. Stattdessen wurden sie losge-
schickt, die Women’s Voice aufzubauen. So wurde eine ganze Generation
von Frauen produziert, die unfihig waren, umfassend iiber sozialistische
Politik zu reden und die nie dazu ausgebildet wurden, Ortsgruppen zu leiten,
in Arbeitskimpfe einzugreifen oder tberhaupt zu fithren. Die Women’s
Voice-Organisation fithrte tendenziell nur zu einer ménnerdominierten SWP!

Aufbau im Abschwung

Jede Form von Bewegungstiimelei birgt in sich noch die weitere Gefahr, dass
man zum Schluss in den Ein-Punkt-Bewegungen nicht mehr einen Beitrag
zum allgemeinen Klassenkampf sicht, sondern sie nach und nach immer
mehr als Selbstzweck betrachtet.

Wenn man die Notwendigkeit fiir eine »unabhingige« Frauen- oder
Schwarzenbewegung betont, kann das leicht zu einer Art »Etappentheorie«
fithren, wonach der Klassenkampf auf eine unbestimmte Zukunft
verschoben wird, wihrend man sich hier und jetzt auf andere Kimpfe
konzentriert. Die Tatsache, dass in den USA die Mehrheit der Arbeiterklasse
schwarz, spanischer Herkunft oder weiblich ist, fihrt dort zu der Meinung,
Bewegungen dieser unterdriickten Gruppen missten jeder Neubelebung des
allgemeinen Klassenkampfs vorausgehen.

Hier wird aus einem mdglichen Szenario fur die Beendigung des
Abschwungs ein zwingend notwendiges gemacht.

Es kénnte sein, dass die Wiederbelebung des Kampfes in den USA — so
wie in den 1960er Jahren — auflerhalb der Betriebe und Biiros, aufierhalb des
Kerns der Arbeiterklasse stattfindet. Es ist aber genauso mdglich, dass diese
Wiederbelebung, so wie vor dem Ersten Weltkrieg und in den Jahren
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zwischen den Weltkriegen, von Kimpfen ausgeht, die weile wie auch
schwarze, mannliche wie auch weibliche Arbeiter einbeziehen.

Aber wo auch immer sie ihren Anfang nimmt, sie wird nicht tber einen
bestimmten Punkt hinauskommen koénnen, wenn nicht zumindest der Kern
einer revolutioniren Organisation existiert, die die Notwendigkeit betont, die
gesamte Klasse, Weile wie Schwarze, Minner wie Frauen, in den Kampf
einzubezichen. Wir missen versuchen, diesen Kern heute zu schaffen,
solange der Abschwung anhilt. Wir werden das nicht leisten kénnen, wenn
wir handeln, als ob der Aufschwung bereits begonnen hitte, oder eher auf
diese als auf jene Weise eingetreten sei.

Hier und heute existiert eine kleine Minderheit von Menschen, die sich fur
revofotionire Ideen interessieren. An jedem Ort, an jedem Arbeitsplatz, an
jeder Universitit gibt es einzelne Individuen, die, aufgeschreckt durch die
weltweite Krise, fiir die Argumente von revolutiondren Sozialisten offen sind.

Der Schliissel zum Aufbau eines Kerns einer revolutioniren Organisation
liegt darin, diese Individuen ausfindig zu machen und mit ihnen tber allge-
meine Perspektiven zu diskutieren.

Zum Teil wird man auf diese Individuen durch die allgemeine Propa-
gandaaktivitit der Organisation stof3en — durch den Verkauf der Zeitung, die
Organisierung von 6ffentlichen Veranstaltungen usw.

Zum Teil wird man auf sie stoffen, wenn echte Bewegungen entstehen, die
neue, junge Menschen zum ersten Mal in Aktivititen verwickeln (im Gegen-
satz zu solchen Bewegungen, in denen sich lediglich die »lebenden Totenk,
die gestrandeten Reste der Alt-68er wiederfinden).

Zum Teil wird man auf sie im Rahmen von Streiks stoflen, die auch in
Zeiten des Abschwungs stattfinden. Hier stehen schwarze und weille, weib-
liche und minnliche Arbeiter Seite an Seite Streikposten und erfahren zum
ersten Mal, welche Moglichkeiten der Klassenkampf und die Solidaritit
eroffnen.

Die Bewegungstiimelei versperrt Revolutiondren all diese Wege. Sie fithrt
dazu, dass man neuen Anhingern den Eindruck vermittelt, die Zukunft liege
in den »Bewegungen« und nicht im Aufbau einer Organisation, die einen
Bezug zum Klassenkampf herstellt. Sie verleitet einen dazu, Argumenten, die
in einer Periode wie der heutigen ausgetragen werden miissen, einfach
davonzulaufen. Das Schlimmste daran ist, dass die Bewegungstiimelei
zwangsliufig demoralisierend wirkt.

Revolutionire investieren ihre ganze Kraft in die Umsetzung grofartiger
aber vollkommen unzeitgemiBer Pline, nur um schlieBlich vom tiefsten
Pessimismus erfasst zu werden.

Sie zahlen einen hohen Preis dafiir, dass sie den Zusammenhang zwischen
dem Kampf gegen Unterdriickung und dem Kampf gegen Ausbeutung,
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zwischen dem Aufbau der Bewegung und dem Aufbau der Partei nicht
begreifen. Der Preis ist, dass man die tatsdchlich vorhandenen Moglichkeiten
fir den anfinglichen Aufbau einer revolutioniren Organisation nutzlos
verstreichen ldsst.

Wir kénnen in jeder Klein- oder Grofistadt, an jeder Universitit, einzelne
Individuen fiir die Aufgabe des Aufbaus einer solchen Organisation
gewinnen — vorausgesetzt, wir sind uns selbst Giber die Moglichkeiten der
Arbeitermacht im klaren und wir keinerlei Zugestindnisse an jene machen,
die das Vertrauen darin verloren haben.
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Anmerkungen
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1

Diese Broschiire ist eine uberarbeitete Version eines Beitrags, der
urspriinglich fiir die Debatte mit unserer Schwesterorganisation in den
USA, der Internationalen Sozialistischen Organisation, verfasst wurde.
Diese Behauptung stiel3 auf mehr Widerspruch als beinahe jede andere
bei denen, denen ich die erste Fassung dieses Artikels in die Hand
driickte. Es wurde die Behauptung aufgestellt, die Ergebnisse der
Anthropologie wirden in Wirklichkeit zeigen, dass es Minnerherrschaft
und Frauenunterdriickung in allen Gesellschaften gebe. Leute wie Gode-
lier wurden angefithrt, wonach »wie dirftig unsere historischen und
anthropologischen Quellen auch sein mogen, [...] wir kénnen derzeit
verninftigerweise von der Annahme ausgehen, dass Minner bisher in
letzter Instanz die Macht hatten. [...] In allen Gesellschaften, einschlief3-
lich der ernanzipatorischsten, existiert eine Machthierarchie, in der die
Minner die h6chsten Stellen besetzt halten.«

Solche Behauptungen sind bare Miinze in der akademischen Anthro-
pologie seit tiber fiinfzig Jahren und mehr und, da die Anthropologie —
dhnlich der ihr verschwigerten Disziplin der Soziologie — den Status
einer Wissenschaft fir sich in Anspruch nimmt, wurden sie sogar von
vielen Marxisten Gibernommen. In Wirklichkeit allerdings ist die Anthro-
pologie nicht viel mehr als eine Sammlung von Beobachtungen von
Besuchern aus fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern in verschie-
denen vorkapitalistischen Gesellschaften. Man kann nicht ohne Weiteres
annehmen, dass diese Beobachtungen Hinweise auf den Zustand der
Gesellschaft vor der Entstehung von Klassen liefern, und zwar aus zwei
Griinden:

(1) Die Anthropologen, die diese Beobachtungen gemacht haben,
teilten fast ausnahmslos all die Vorurteile der kapitalistischen Gesell-
schaften, aus denen sie stammen. Sie sahen die »primitiven« Vélker durch
diese stereotypische Brille und werteten ihr Benehmen nach Begriffen,
die man auf das Benechmen von Menschen im Kapitalismus verwenden
wirde. (Eine hervorragende Darstellung der Vorurteile von Anthropo-
logen wie Malinowski, Eyans Pritchard und Levi Strauss findet sich in
Karen Sacks Sisters and Wives, S. 1-67.)

Anthropologen haben folglich in der Kleinfamilie, in der ein Eltern-
paar Kinder zeugt, ein unverdnderliches Merkmal aller Gesellschaften
gesehen — dies, obwohl die Rolle, die die Mann-Frau-Beziehung z. B. in
einer Gesellschaft von Jigern und Sammlern spielte, sich von der im
heutigen GroB3britannien merklich unterscheidet. Levi Strauss und seine
Anhinger sprechen z. B. von einem »Frauentausch« in Gesellschaften, in
denen Frauen einer Sippschaft in eine andere Sippschaft hineinheiraten,



um ihr Leben fortan dort zu verbringen. Der Begriff »Tausch« kann
allerdings in seinem normalen Wortsinn nur verwendet werden, wenn
von Handlungen in einer warenproduzierenden Gesellschaft die Rede ist.

Geben und Nehmen haben in einer nichtwarenproduzierenden Gesell-
schaft eine ganz andere Bedeutung, Das beweist die Existenz von Gesell-
schaften, in denen die Minner nur aullerhalb der eigenen Sippschaft
heiraten diirfen und mit den Familien ihrer Frauen leben miissen. Gleicht
dies einem »Minnertausch«? Aber Levi Strauss lisst diese Fille quasi
unberiicksichtigt. Wie Eleanor Leacock gezeigt hat, enthilt Levi Strauss’
ca. 400-seitiges Werk Elementary Stmctures of Kinship gerade eineinhalb
Seiten, die sich mit solchen »matrilinealen/matrilokalen« Gesellschaften
beschiftigen — und diese paar Seiten enthalten dariiber hinaus vier
grundsitzliche Sachfehler!

Diese Fahrldssigkeiten hat Leute wie Godelier nicht davon abhalten
kénnen, Levi Strauss’ Argumente arglos zu akzeptieren. Dieser ehema-
lige Kollege von Althusser glaubt von sich, er habe die Arbeitswertlehre
entkriftet, indem er zeigte, dass sie auf die vorkapitalistische Gesellschaft
der Baruya in Neuguinea nicht anwendbar ist. (Sieche »Salt currency and
the circulation of commodities among the Baruya of New Guinea« in
Studies in Economic Anthropology 1971; eine Kritik an Godelier aus feminis-
tischer Sicht ist zu finden in Barbara Bradbys »Male Rationality in
Economics« in Critigue of Anthropolegy, Doppelnummer 9-10 1977.)

Heute bestehende »primitive« Gesellschaften kénnen nicht einfach mit
den Gesellschaften, in denen alle Menschen bis zur Entstehung von
Klassengesellschaften vor etwa 6000 Jahren lebten, gleichgesetzt werden.
Sie selbst haben im Vetlauf der Jahre Verinderungen erlebt, zum Teil
auch unter dem Einfluss von Klassengesellschaften, mit denen sie in
Berithrung gerieten. Zumindest einige sind »pseudo-archaisch« — d. h. sie
kannten einst ein hoheres Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung,
von dem sie sich, durch die Umstinde bedingt, wieder zuriickentwi-
ckelten, so z. B. ehemals Landwirtschaft betreibende Gesellschaften, die
dann spiter von der Jagd und dem Sammeln lebten. (Beispiele finden
sich in Levi Strauss’ »The Concept of Archaism in Anthropology« in
Structural Anthropolgy, S. 101 f£.)

Man kann nicht bestehende Jagd- und Sammlergesellschaften mit den
Gesellschaften des frihen Steinzeitalters gleichsetzen. Wie Rayna Rapp
Reiter bemerkte: »Wir kénnen weder einfach die Lebensweise von beste-
henden, nach Nahrung stébernden Gesellschaften — wie die der Kung-
Buschminner im Kalahari, der Eskimos oder der australischen Utrein-
wohner — als Beispiele oder Abbilder der gesellschaftlichen Vorginge



betrachten, von denen wir annehmen, dass sie sich im Steinzeitalter
ereignet haben, noch dirfen wir annehmen, dass die dezimierte und
marginalisierte Existenz von Vélkern, die an den Rand ihrer Umwelt
durch Jahrtausende des Eindringens gedringt wurden, urspriingliche
Merkmale aufweisen wird. (Siehe »The search for origins« in Critigue of
Anthropology, op. cit.)

Die Ausdehnung des Kapitalismus zu einem weltweiten System hat
alle vorkapitalistischen Gesellschaften, mit denen er in Beriihrung
geraten ist, umgewandelt. Vorkapitalistische Sammler-Jiger-Gesell-
schaften und Gartenbau treibende Gesellschaften stehen alle in einem
mehr oder minder groBen Ausmal3 in Austauschbeziehungen mit der sie
umgebenden kapitalistischen Welt (durch den Kauf und Verkauf von
Waren, die Zurverfiigungstellung von Arbeitskriften usw.). Dies hat zu
grundsitzlichen Verinderungen ihrer internen Struktur geftihrt. Gleich-
zeitig haben fremde Institutionen (Regierungen, Kirchen, Schulsysteme)
versucht, thnen »zivilisierte« Verhaltensregeln aufzuzwingen (kapitalisti-
sches Eigentumsrecht, kapitalistische Heiratsformen usw.). Es verwun-
dert nicht, wenn unter solchen Umstinden viele der Merkmale der
Frauenunterdriickung in »fortgeschrittenen« Gesellschaften auch in den
noch tiberlebenden »primitiven« Gesellschaften zu finden sind.

Die Art und Weise, in der Merkmale jener Gesellschaften unter dem
Druck des Kapitalismus verzerrt wurden, machte es den Anthropologen
umso leichter, soziale Kategorien aus unserer Gesellschaft (wie z. B.
»Hierarchie«, »Unterordnung«, »Macht« und »die Kleinfamilie«) auf diese
anzuwenden. Eleanor Leacock hat versucht, diesen Vorgang anhand von
zwei bedeutenden Beispielen, dem der Montagnais-Naskapi-Indianer
und dem der Iroquois-Indianer, aufzuzeigen. (Siche »Women’s Status in
Egalitarian Societies«, in Current Anthropology Bd. 10 Nr. 2, Juni 1978,
sowie Myths of Male Dominance, New York 1981.)

Diese vernebelnden Finfliisse waren so machtig, dass manche Spezia-
listen zweifeln, ob wir Gberhaupt etwas tiber die Lage der Frauen in der
Zeit vor dem Entstehen von Klassengesellschaften herausfinden kénnen.
(Sieche das Kommentar von Judith K Brown zu Leacocks Argument in
»Women’s Status, op. cit.)

Etwas kénnen wir allerdings schon lernen: Namlich, dass es Gesell-
schaften gegeben hat, in denen sich die Stellung der Frau gegentiber dem
Mann von der in unserer (oder in irgendeiner anderen Klassengesell-
schaft) so wesentlich unterschied, dass der Begriff Frauenunterdriickung
auf sie keine Anwendung finden kann. In den Jiger-Sammlergesell-
schaften der Montagnais-Naskapi, der Kung und der Mbuti und anderer



waren Frauen an allen wichtigen Entscheidungen bis in die jiingste
Vergangenheit beteiligt, hatten die Kontrolle tiber die eigene Sexualitit
und fiihrten ein Leben auf der Grundlage gegenseitiger Kooperation mit
anderen Frauen und Minnern. (Siehe Leacock, op. cit.)

Uber andere Sammler-Jiger-Gesellschaften gibt es viele Kontroversen.
Wahrend Eleanor Leacock behauptet, dass Frauen einst einen hohen
Status in allen solchen Gesellschaften innehatten, unterscheiden andere
wie z. B. Ernestine Friedl zwischen Sammler-Jiger-Gesellschaften, die in
erster Linie vom Sammeln (einer Arbeit, die vorrangig von Frauen erle-
digt wurde) als Hauptnahrungsquelle abhingig waren, und jenen, wie die
Eskimos und die australischen Ureinwohner, in denen die Jagd (in erster
Linie eine Titigkeit von Minnern) eine grof3e Rolle spielt. In der zweiten
werden Minner tendenziell mehr geachtet als Frauen. (Women and Men,
An Anthropologist’s View, New York 1975.)

Friedl weist jedoch darauf hin, dass sogar in diesen Sammler-Jiger-
Gesellschaften, in denen die Aktivititen der Minner héher bewertet
werden als die der Frauen, es nichts gibt, das man mit der systematischen
Unterdriickung von Frauen in Klassengesellschaften vergleichen kénnte.
Frauen spielen immer eine gewisse Rolle bei den wichtigsten Entschei-
dungen und haben die Freiheit, Eheminner, mit denen sie nicht mehr
zusammenleben konnen, zu verlassen.

»Sowohl Minner als auch Frauen kénnen individuell iiber ihre Tages-
routine entscheiden [...] Minner und Frauen kénnen gleichermalien frei
tber den Tagesablauf entscheiden: ob sie auf die Jagd oder zum
Sammeln gehen wollen, und mit wem |[...]«

Was fiir Jdger-Sammler-Gesellschaften gilt, gilt auch fiir manche
Gartenbau betreibende Gesellschaften, d. h. Gesellschaften, in denen die
Arbeit mit Hilfe einer Hacke und eines Stechers anstelle des Pflugs erle-
digt wird. Obwohl die meisten von ihnen heute in das weltweite kapitalis-
tische System integriert sind und fiir den Verkauf produzieren, spielten
Frauen dort noch in jingster Vergangenheit eine ginzlich andere Rolle
als in Klassengesellschaften.

Der bekannteste Fall ist der der Iroquois. Seit Morgans Zeit (dessen
Werk Anctent Society Engels zu seinem Der Ursprung der Familie inspirierte)
waren Beobachter von dem Einfluss, den Frauen uber die Entschei-
dungsfindung ausiibten, immer beeindruckt.

Frauen scheinen eine relativ hohe Stellung in allen »matrilineal-matri-
lokalen« Gesellschaften innegehabt zu haben (d. h. Gesellschaften, in
denen die Sippschaft entlang der Verwandtschaftslinie mitterlicherseits
berechnet wird und Minner bei der Sippschaft ihrer Frauen leben). Es



wire falsch, diese Gesellschaften als »Matriarchate« zu bezeichnen (denn
keines der beiden Geschlechter iibt die gleiche Art von Herrschaft aus
wie Minner in patriarchalen Gesellschaften), dennoch unterscheiden sie
sich merklich von Gesellschaften, in denen die Macht das Monopol einer
Minderheit von Minnern ist.

Archeologen wie Gordon Childe (sieche Man Makes Himself und What
Happened in History) sind Engels gefolgt und haben argumentiert, dass alle
Gesellschaften im Zeitalter der »Batrbarei« (der Begriff, den Morgan,
Engels und Childe auf die frithen Gartenbaugesellschaften anwenden)
diesem Muster entsprachen. Karen Sacks hat zwischen einer unteren
Stufe dieser Gesellschaften, in der die »gemeinschaftliche Produktion«
vorherrschend war, und einer héheren Stufe, in der die Kontrolle in den
Hinden von »Sippschaftskorporationen« lag, unterschieden. Im letzteren
Fall fihrten die »groflen Minner«, die ihre Macht durch das Heiraten mit
mehreren Frauen und die Kontrolle iiber ihre Arbeitskraft vergroBerten.
Aber sogar in diesem Stadium, argumentiert Sacks, stiegen Frauen mit
zunehmendem Alter auf und wurden zu »Kontrolleuren von Arbeits-
kriften und Produktionsmitteln — als Schwestern, die die Sippschafts-
angelegenheiten der Kinder ihrer Briidder kontrollierten, und als Miitter,
die ihre eigenen Kinder und deren Produktionsmittel kontrollierten.«
Frauen selbst konnten gegebenenfalls zu »groBlen Minnern« werden, die
sogar als »Eheminner« andere Frauen heirateten, um so die Kontrolle
tber deren Arbeitskraft zu etlangen (op. cit. S. 117-121).

Sogar in diesen Gesellschaften war die Stellung der Frau also eine
ganz andere als die der vollendeten Unterjochung, die mit der Teilung
der Gesellschaft in Klassen einhergeht.

Eleanor Leacock hat durchaus recht, wenn sie schreibt:

»Mancherlei patrilineale Elemente, die sich in Gartenbau betreibenden
Gesellschaften womoglich entwickelt haben, unterschieden sich ganz
und gar vom patrilenealen System, wie es in Gesellschaften mit einer
Klassenstruktur, Privateigentum und einer politischen Organisation
entstand [...] Die patriarchale Familie, in der ein einzelner Mann die voll-
stindige Kontrolle tiber einen Haushalt von Ehefrauen, Kindern und
Dienern oder Sklaven hatte, findet nicht seinesgleichen in der vorpoliti-
schen Welt.«

(Fir eine weitergehende Diskussion dieser Themen siehe: Carolyn
Fluer-Lobban, »A Marxist Reappraisal of Matriarchy«, in Current Anthro-
pology, Juni 1979; Alice Singer, »Marriage, Payments and the Exchange of
People«, Man 8:80-92, 1973; Martin K White, »The Status of Women in
Pre-Industrial Society«, Critigne of Anthropology, Sonderausgabe 8-9, 1977.



Evelyn Reeds Women's Evolution ist bekannter als diese Quellen. Aber
abgesehen von der Tatsache, dass sie darin glinzt, wenn es darum geht,
die Art und Weise, wie Anthropologen kapitalistische Kategorien auf
Vorklassengesellschaften aufgezwungen haben, zerstort sie ihr eigenes
Argument durch wilde Spekulationen auf der Basis zusammengewtir-
felter und missverstandener Daten aus einer Reihe von sehr unterschied-
lichen Gesellschaften. Fiir eine eingehendere Kiritik ihrer Ergebnisse
siche Eleanor Leacocks Besprechung von Myzhs of Male Dominance, op.
cit.)

Siehe Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. Fur
Versuche, Engels auf den neuesten Stand zu bringen, siche Leacock op.
cit., Sacks op. cit., Fluer-Lobban op. cit.

Dies ist im Wesentlichen das Argument von Engels, das von Gordon
Childe op. cit. wieder aufgegriffen wurde. Mancherlei anthropologische
Erkenntnisse in jlingster Vergangenheit scheinen diese Ansicht zu
stiitzen. So bemerkt Abetle:

»Im allgemeinen steht das matrilineale System im Zusammenhang mit
dem Gartenbau und in Abwesenheit von groflen Aktivititen, die von
Minnern ausgefihrt oder koordiniert werden wie z. B. Viehwirtschaft
oder ausgedehnte Offentliche Bauwerke. Mit dem Einzug des Pflugs
tendiert es dazu unterzugehen, und mit der Industrialisierung
verschwindet sie ganz.« (David E Aberle, »Matrilineal Descent in Cross
Cultural Perspectives, in David Schneider und Kathleen Gough (Hrsg.),
Matrilineal Kinship).

Obwohl das matrilineale Prinzip nicht mit Matriarchat gleichzusetzen
ist, existiert es tendenziell vor allem in Gesellschaften, in denen Frauen
eine relativ hohe Stellung haben.

Die gleiche Ansicht ist in Sachs’ Arbeit zu finden. Sie hebt die Art und
Weise hervor, in der die Unterordnung von Frauen mit der »Unterwan-
derung« der »Sippschaftskorporationen« durch den Aufstieg von Klassen
und des Staates einhergeht.

Leacock betont die Entwicklung der Warenwirtschaft als bewegendes
Moment der Untergrabung der sippschaftlichen Abstammung, die
Frauen mehr Einfluss gewihrt hatte. Diese Erklirung ist giltig fur
manche Gesellschaften, aber nicht fiir diejenigen, in denen Klassen
durch die Differenzierung einer Schicht von Staatsbeamten oder einer
priesterlichen herrschenden Schicht ohne die Entstehung einer Waren-
wirtschaft entstanden.

Das war der Fall in Europa im Mittelalter. Siehe z. B. Susan Cahn, »Patri-
archal Ideology and the Rise of Capitalisme, International Socialismm Nr. 5
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(neue Serie).

Dort, wo Frauen den Handel kontrollieren, wie z. B. in manchen west-
afrikanischen Gesellschaften, haben sie einen sehr hohen Status. Das
Gleiche galt in manchen Perioden fir bestimmte Gegenden Europas.
Walter Scott bemerkte die hohe Stellung von Frauen (er nannte sie
»Gyneokratie«) in manchen Fischerdérfern Schottlands, in denen sie den
Fisch verkauften und das Familieneinkommen kontrollierten, weil ihre
Eheminner die meiste Zeit auf See waren. (»Diejenigen, die die Waren
verkaufen, schnturen das Portemonnaie, und die, die das Portemonnaie
schniren, beherrschen das Heim«, The Antiguary, London 1907, S. 304.)
Manche Anthropologen haben neuerdings ein dhnliches Phinomen in
manchen Dérfern Galliziens in Nordwestspanien festgestellt.
Marx/Engels-Werke, Berlin, 1983, Bd.4, S. 465.

ibid., S. 478.

Fir eine Untersuchung der Arbeiterfamilie in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts siche Ivy Pinchbeck, Women Workers and the Industrial Revolution,
und Janet Humpbhries, The Persistence of the Working Class Family.

Die Deutsche Ideologie, Marx/Engels, MEW Bd. 3, S. 46.

Siehe Ruth Milkman, »Women’s work and economic crisis: Some lessons
of the Great Depression«, Review of Radical Political Economy, 1976.

Siehe den Abschnitt »Labour Power in the Long Boom« in meinem Buch
Explaintng the Crisis, London 1984.

Das Apartheid-System, das bis in die 1960er Jahre hinein in den
Stdstaaten der USA herrschte.

Die Bewegung innerhalb der protestantischen Bevélkerung in Nord-
irland gegen die Anerkennung der gleichen Birgerrechte fir die katholi-
sche Minderheit.

Fir eine hervorragende Darstellung der Frauenbewegungen in Grof3bri-
tannien und in den USA siehe Tony Clift, Class Struggle and Women'’s Libe-
ration, L.ondon 1984.

Wie Karen Sacks bemerkt hat, teilen diese Feministinnen die Vorurteile
von minnlichen »Supremacists« (Verfechter der Ideologie der Unterord-
nung als ein »angeborenes« Merkmal aller Gesellschaften):

»Bin Grofiteil des feministischen Gedankenguts wurde geprigt durch
[...] diese Sichtweise des Angeborenseins |[...] Die Annahme der
endogenen Weltanschauung, aber in modifizierter Form, um Platz zu
schaffen fiir gleiche Rechte fiir Frauen, indem Frauen von jeglichem
Makel freigesprochen werden |[...] liegt mancherlei radikalem Femi-
nismus zugrunde.« (Sacks, op. cit. S. 25)

Siehe ihren Artikel in New Statesman, Januar 1980, nachgedruckt in der
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Sammlung No Turning Back.

Lindsey German »Theoties of Patriarchy« lnternational Socialism Nr. 12
(neue Serie).

Heidi Hartmann »The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism«
Capital and Class, Nr. 8, Sommer 1979.

Ich verwende hier den Begriff »Reproduktion« im buchstiblichen Sinne
der physischen Reproduktion der einzelnen Mitglieder der Spezies. Es
gibt natlrlichen auch einen weiteren Sinn, also die Reproduktion des
vollkommen sozialisierten Erwachsenen, der in der Lage ist, die notwen-
digen gesellschaftlichen Aufgaben zu erledigen. Da gibt es sicherlich
Verinderungen von einer Gesellschaft zur anderen in der Art, wie dies
bewerkstelligt wird. Das Grundargument wird davon aber nicht berthrt.
Denn diese Verinderungen sind das Ergebnis anderer gesellschaftlicher
Faktoren und entwickeln sich nicht nach einer eigenen Dynamik. Das
Gleiche gilt fiir die Art und Weise, in der Frauen in manchen Gesell-
schaften ihre Fruchtbarkeit durch Zeiten sexueller Abstinenz kontrol-
lieren, usw. Fur eine Diskussion dieser Themenbereiche siehe Friedl,
op. cit., S. 8.

Women'’s Consciousness, Men’s World, Harmondsworth 1973, S. 59-66. Trotz
ihrer falschen Theorie ist dieses Buch weitaus besser als fast alles andere,
das von den Uberbleibseln der heutigen Frauenbewegung prodoziert
wird, einschlief3lich der gegenwirtigen Schriften von Sheila Rowbotham.
International Socialism Nr. 100 (alte Serie).

Int ernational Socialism Nr. 68 (alte Setie).

International Socialism Nr. 2 (neue Serie).

International Socialis» Nr. 3 (neue Serie)

International Socialism Nr. 104 (alte Serie)

Fir eine Darstellung der Auswirkungen dieser Niederlagen auf die
Frauenbewegung siche Cliff, op. cit.

Der grof3e Irrtum revolutionirer Sozialisten in den frithen 1970er Jahren
wat es, dies nicht zu verstehen und stattdessen von der Annahme auszu-
gehen, revolutiondre Frauen koénnten Arbeiterinnen unabhingig vom
Stand der Klassenkdmpfe organisieren. Das war der Irrtum, der sich in
Kath Ennis’ ansonsten hervorragenden Artikel von 1973 einschlich und
den ich in meinem eigenen Beitrag fiir das Interne Bulletin der Socialist
Workers Party im Februar 1979, »Women’s Vvice, einige brennende
Fragen«, wiederholte. Wir hitten den Erfahrungen der groen Revolutio-
nirinnen mehr Achtung schenken sollen!

»Socialism needs feminism« International Socialism Nt. 14 (neue Serie).
Lindsey German, op. cit.



' Buchbesprechung von Brothers in Socialist Review Nt. 61.

32 Lenin »Zwei Taktiken« Februar 1905, Leninwerke Bd. 8, S. 145.

» Die hier zitierten Formulierungen stammen aus Barbara Winslows
Broschiire Revolutionary Feminism und aus verschiedenen Artikeln von
Joan Srnith. Es waren aber nicht die einzigen Versuche zur Quadratur
des Kreises in den 1970er Jahren — siche die in den Internen Bulletins
der International Socialists und der Socialist Workers Party von 1977-82
gefithrten Debatte iber Women’s 1 vice.



Hat es schon immer Frauen-
unterdrickung in allen
Gesellschaften gegeben? Ist sie
gar ein Wesenszug des
mannlichen Charakters? Bietet
der Kampf um den Sozialismus
eine Losung?

Welche Antworten die
Frauenbewegung auf diese
brennenden Fragen gefunden hat
und was die Haltung von
revolutionaren Marxisten ist,
behandelt die vorliegende
Broschiire von Chris Harman.
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